Annexe : L'argument de Hayek

Dans cet ouvrage, nous nous demandons pourquointigdus mis en scéne par les
economistes ne recherchent pas consciemment lephiglic, et nous répondons que c’est
pour des raisons morales et politiques.

Mais quand on pose la méme question a des écommilst répondent en général que c’est
pour des raisons cognitives : les individus ne aant pas comment atteindre le bien public
parce qu’aucun d’entre eux ne dispose de linformmagu’il faudrait avoir pour agir de
maniere adéquate. Cette réponse est en fait aelitagiek. Pour défendre notre point de vue,
nous devons donc discuter cet argument chez Hayek.

Dans sa formulation la plus générale, 'argumentoedui ci: «désirer faire du bien ne
produira pas le maximum pour la communasiBi_LT3p201

Un peu plus précisément, lI'idée défendue par Hastkcelle qui était défendue par Adam
Smith 200 ans auparavant : Il serait « présomptuepour I’'homme d’Etat de se croire assez
informé pour pouvoir réaliser consciemment le bjgublic. Au contraire des intéréts
particuliers, dont I'harmonie conduit spontanémanice méme bien public, sa volonté
politique ne peut gérer un systeme aussi complaiang économie.

Avant d’entrer dans le détail il nous semble néamiesspour clarifier le débat, de faire une
remarque importante : 'argument de Hayek est réiggere aujourd’hui par deux groupes de
personnes tout a fait différents :

- une petite minorité d’économistes de traditioassique et marxienne, qui cherchent a
modéliser la coordination par les prix, en la m@igar exemple aux hypothéses mises en
avant par Marx (la production précédent la ventideacaractere monétaire des transactions).
- une grande majorité d’économistes de traditiooclassique, pour qui 'argument de Hayek
donne du sens aux modeles de Walras et de sesseac® Comme notre travail traite de
cette tradition néoclassique, et plus largemenrtédenomie ‘mainstream’, c’est en ayant les
vues de ce second groupe a l'esprit que nous adasiner 'argument de Hayek.

Si on le met en regard de I'évolution de la sciegécenomique pendant les derniéres
décennies, I'argument de Hayek parait étrange icp@méme. En effet, il repose sur l'idée
gue chaque individu ne connait que peu de chossdesnvironnement économique. Plus
exactement, il ne connait que les prix, et les gokent donc contenir toute I'information
dont il a besoin. Par contraste, les modéles écmpums récents supposent que chaque
individu sait tout de son environnement économigle. particulier, I'hypothése tres
généralement faite que les agents forment desiatimns rationnelles, impligue que chaque
agent connait parfaitement a la fois les mécanisieesomiques, et les préférences et les
techniques de tous les autres agents. Il en sad dotant que le superordinateur idéal d’'une
économie centralement planiffé€ette hypothése est donc exactement contraiidéé Ide
base de Hayek.

Pourquoi, dans ces conditions, se donner la pemealidcuter un argument qui parait
obsolété ? C'est parce que curieusement, cette évolutioanté de la science ne I'a pas fait
disparaitre, et ne semble méme pas avoir affaabiesommeée.

! « Le nouveau paradigme des anticipations ratidemerétend que chaque individu forme ses anticipsidu
futur sur la base d’un modéle exact de I'écononig n’est autre en réalité que le modeéle qu'utilise
I'économetre [...] chaque agent doit en effet dispalsen modele de I'économie toute entiére, si Raut
préserver la rationalité de son comportement.dil €n particulier connaitre les préférences ds tes autres
individus]. Le colt de communication maintes fois @n avant par les défenseurs du systéme de @rixatdché
contre la planification centralisée a disparu ;qeleaagent est en fait amené a collecter une massiérable
d’'informations et de données » (Arrow 2000 p243)

2 Le pouvoir des prix de contenir de l'informatiolest pas absente de I'analyse contemporaine, irsiagit de
savoir si les prix peuvent renseigner les agenttesiétats de la nature futurs, une thématiquerabshez
Hayek.



Il nous semble donc que la survie et la prospéniééorique de I'argument de Hayek, malgré
son absence de justification analytique (dans ldrecade la théorie néoclassique
contemporaine s’entend) s’explique par le fait guliai attribue une étendue supérieure a sa
portée réelle. C’est ce que nous allons essayeroiérer maintenant.

Hayek a présenté son idée de la maniére la plastdidans son célébre article de 1944 « The
use of knowledge in society »

L’article commence ainsi :

« Quel probleme cherchons nde&st a dire nous les économistasiésoudre lorsque nous
essayons de construire un ordre économique ratichn® partir de certaines hypothéses
familieres, la réponse est assez simple. Si nosséolmns tous les renseignements utiles, si
nous partons d’'un systéme de préférences donsénetis avons une connaissance compléte
des moyens disponiblele probleme qui est posé est purement logiguid 8 (souligné par
nous). Puis Hayek souligne que le probleme auqleelseciété doit faire face » n’est pas le
méme, puisque, a la différence du modélisateurcwrhaes agents n'a qu’une connaissance
fragmentaire de ces données : il ne connait aummarique ses propres préférences et s'il est
producteur, sa propre technologie. De ce fait :

« Le probleme économique d'une sociéf{ést] plutdt d'obtenir la meilleure utilisation
possible des ressources connues par n’importe ledge membres de la société, a des fins
dont I'importance relative est connue de ces irtlisi et d’eux seuls. Ou, pour résumer, il
s’agit d’'un probléme d'utilisation de la connaisgan laquelle n’est donnée a personne dans
sa totalité 4118-119. Pour Hayek, le probleme auquel doit flaoe la société est celui de la
« division de I'information » entre ses différeatpgents

La solution, pour diviser I'information, est d'usiér le « systeme des prix x Le simple fait
gu'’il existe un prix pour chaque bien...déterminadéution qui (du point de vue intellectuel)
aurait été celle a laguelle un agent unique seaaitvée, en possédant toute I'information qui
est en fait dispersée entre tous les agents imgdigians ce processusk29

Hayek prend I'exemple de I'étain :

« Supposons qu’apparaisse dans le monde, une newgortunité pour l'utilisation d’'une
matiére premiéere, par exemple I'étain, ou gu'uns deurces de production de I'étain ait
disparu. Il importe peu pour notre propos — et st significatif que cela importe peu — de
savoir laquelle de ces deux causes a rendu I'édirs rare »p128. Le résultat sera une
augmentation du prix de I'étain, ce qui provoqueles conséquences en cascade, et
notamment le remplacement de I'étain par d’autredérnaux dans certaines utilisations
« sans que la grande majorité de ceux qui auroé@taétorigine de ces substitutions sache
guoi que ce soit de la cause premiere de ces clmamgs p128. Grace au systeme de prix,
les agents peuvent agir sans connaitre les dodwéa®miques (préférences et technologies
des autres agents) connaissance qu'’ils n'auraiemis eu le temps, ni la capacité d’acquérir.
Ce qui permet aux prix de guider les actions desntsg c’est la concurrence, que Hayek
assimile a une « planification décentralisée ka concurrence doit étre vue comme un
processus par lequel les gens acquiérent et conguent de la connaissancegd’ou vient
cette citation ?] Si on reprend I'exemple de I'étain, c’est la comence qui va pousser les
demandeurs potentiels & économiser I'étain devdéum gher, et & demander, a la place, un
autre produit

Il nous semble qu’il y a dans cet article deux gjéont chacune est destinée a lutter contre
une forme de socialisme (le socialisme, dans sos keplus large, étant alors déja la cible
des critiques de Hayek).

- D’abord, grace au systeme de prix, les agentsquégyproduire et échanger efficacement
sans gque personne n'ait a connaitre les préférandes technologies des autres

- Et ensuite, il est inutile d’avoir recours a uscammissaire priseur », pour modifier les prix
en direction de I'équilibre.




1) Grace au systeme de prix, les agents peuvedujpeoefficacement, sans que
personne n’'ait & connaitre les préférences eetmblogieddes autres agents.

Avec cette idée, Hayek combat les projets de ptatibn socialiste dans lesquels un ‘centre’
connaissant les offres et les demandes de touagests et ayant calculé les prix et les
guantités d’équilibre, produit et distribue les ofemdises demandées par les agents. Dans
une telle économie, les prix ne sont rien d’autne ges ‘bons de caisse’ qui servent aux
individus a retirer les marchandises qu'ils ont dadées.

Hayek rappelle gu’'un tel projet est utopique puésgersonne ne peut se targuer de connaitre
les préférences des individus, qui sont des inftona privées. Personne n’est ‘omniscient’.
Mais son apport essentiel est de montrer que, gracg/steme de prix, ce que le ‘centre’ ne
peut pas faire (produire et/ou échanger les qéantd’équilibre), les agents privés y
parviennent aisément, sans avoir aucun besoin deatioe autre chose que leurs propres
préférences ou leur propre technologie.

T.Koopmans a présenté a ce sujet, un petit exetmrgdearlant :

« Reprenons... I'exemple classique d’'un homme qubic@rses décisions de production et
de consommation : Robinson Crusoé. Afin de resias des deux dimensions qui permettent
de tracer des figures, considérons seulement dieuns ple travail fourni par Robinson, et la
nourriture qu’il en retire $p19)

»
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nourriture
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travail 0
(d’aprés Koopmans p21 modifié)

Robinson aime a la fois la nourriture et le loise, qui est exprimé par les courbes, W, ,
U, ...
U représente I'ensemble des paniers qui permetiahjuste a Robinson de survivre.

D’autre part, Robinson produit de la nourriture @de travail, c’'est a dire en sacrifiant du
loisir. La ligne O,f représente la frontiére desgibilités de production

X représente le choix de Robinson, qui produirgraudu sacrifice d’une partie de son loisir,
la quantité qui rend sa satisfaction maximum (lalesgui lui permette s’atteindre;U U,
restant inaccessible). En x, le TMS entre la comsation et le loisir est égal a la pente de la
frontieére des possibilités de production.

% rappelons qu’une technologie est I'ensemble demiques possibles pour produire un bien ou uricer(par
exemple, on peut laboure un champ avec deux bceufeeecharrue (technique 1) ou avec un tractede et
I'essence (technique 2). Les deux techniques daastila technologie a la disposition de I'agrieult



Si on suppose que cette pente est déja déternticéarue de Robinson, on peut comparer sa
situation a celle d’'une entreprise :

« Puisque nous nous intéressons aux méthodes xetc@cepts, pas a Robinson, nous
discuterons une situation ou il existe un systemerik qui permettra la séparation des
décisions de Robinson-entrepreneur, et celle deinrRob-consommateur et travailleur....
Robinson peut séparer ses décisions d’offre duytat ses décisions de consommation de
la facon suivante : il se sert de la pente de laitédrde séparation pour définir deux prix, qui
ne soient pas tous les deux nuls, un prix pourdeail (taux de salaire) et un prix pour la
nourriture.

- en tant qu’entrepreneur, il choisit sur I'ensemlale production le point (x) qui maximise
son revenu

- il transfere au Robinson-consommateur ce revemmnge provenant du non-travdie
profit]. L’'ensemble qu’ille Robinson travailleur-consommateygut atteindre, se trouve
« en dessous » ou sur la ligne L. Puisque le cdain meilleur point de cet ensemble le
ramene de nouveau au point x, la séparation dex fimctions de décision a fait prendre aux
deux Robinsons des décisions compatib{p22)
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On voit que, au prix d’équilibre, I'entrepreneumdela méme quantité, et le consommateur
consomme la méme quantité, que si ils étaient anamits, 'omniscience étant ici représenté
par Robinson. L'entrepreneur ignore désormais é$epences du consommatgiril peut
effacer de sa mémoire toute connaissance des préfés » mais il produit la quantité
demandée. Il lui suffit de connaitre sa technoldg@ ensemble de production) comme le
consommateur connait ses propres préférencesagtitmtechnologie.

2) Les prix guident les actions des agents, c@eumnet une modification de ces
prix vers les prix d’équilibre

Avec cette idée, Hayek combat le ‘socialisme decimgra la Oscar Lange, dans lequel le
‘centre’ joue consciemment le role du « commisspiiseur » et modifie les prix en fonction
des demandes nettes des différents biens, juséqtilibre.

Pour Hayek, ce tatonnement se fait tout seul saasggiconque (et surtout pas un ‘centre’)
ait a connaitre tous les prix sur tous les marchésuffit que certains agents connaissent
suffisamment les prix de certains produits pourligeer aux activités d’arbitrages qui
contribuent a conduire a I'équilibre.

L’exemple de I'étain donné par Hayek, bien quisteetrés flou, peut ainsi se lire comme
'exemple d’'un arbitrage Telle source d’étain aetj I'étain devient donc localement rare et
a momentanément deux prix. Mais grace a I'actidé@é arbitragistes qui vendent I'étain la ou
il est bon marcheé et le revendent la ou il est,dirin retrouve un prix unique. Hayek prend
d’ailleurs comme exemple d’'une connaissance prinéecessible au ‘centre’, le savoir de
« I'arbitragiste qui tire profit de différences lales dans le prix des bieng3@2).

Walras avait déja étudié le réle de I'arbitrage sdntatonnement, et il avait illustré ce réle
par un petit exemple tres parlant : Il s’agit d'@&aber trois marchandises (A), (B) et (C).

« ... représentons nous un marché sur lequel arrjvéinin c6té des gens qui ont de la
marchandise (A) et qui sont disposés a en céder parte pour se procurer de la
marchandise (B) et une partie pour se procureraenbarchandise (C) ; d’'un autre c6té des
gens qui ont de la marchandise (B) et qui sontaiép a en céder une partie pour se
procurer de la marchandise (A) et une partie pogipsocurer de la marchandise (C) ; d’'un
autre coté enfin, des gens qui ont de la marchan@l et qui sont disposés a en céder une
partie pour se procurer de la marchandise (A) ek ypartie pour se procurer de la
marchandise (B) EEPPp156

Il y aura donc trois marchés partiels ou « spéciadans le langage de Walras :

- un marché du (A) contre (B)

- un marché du (A) contre (C)

- un marché du (B) contre (C)

Sur chaque marché patrtiel, la confrontation defrbokt de la demande aboutira a un prix
d’équilibre partiel.

« Dans les conditions ci-dessus définies, il y @usgen sur le marché, un certain équilibre
des prix des marchandises deux a deux ; mais ceerat la qu'un équilibre imparfait.
L’équilibre parfait ou général du marché, n'a liegue si le prix de deux marchandises
guelconques l'une en l'autre est égal au rappors daix de l'une et l'autre[en la
troisieme]»pl63

Ce sont les arbitrages qui vont permettre de paraeret équilibre général.

« Nous imaginerons, pour bien fixer les idées, lguéesu qui sert de marché pour I'échange
de toutes les marchandises (A), (B), (€),] ait été divisé en autant de..] marchés
spéciaux[3, dans I'exemple de Walraslésignés par des écriteaux sur lesquels on aurait



indigué le nom des marchandises qui s'échangentiegt prix d’échange déterminés
mathématiquemeiffiies prix d’équilibre partielpp ?

La lecture des écriteaux va faire comprendre alentsgqu’ils peuvent réaliser des gains
d’arbitrage.

« Pour achever d’éclaircir ce point par des nombcesicrets, supposonscp=4 , pa=6,
Po.a= 2 »pl65

Prenons par exemple la cas d’un porteur de B qutige C. Si il échange directement son B
contre du C, en cédant 4 unités de B, il aura fewte C. Il a plutbt intérét a échanger ses 4
unités de Bcontre 8 unités de A ; puis a échanger les 8 uni¢éé contre 1,3 unités de C
(environ).

« On voit par la que, dans le cas 0P Pea/Pha, '€quilibre du marché n’est pas général,
et qu’il s’y fait des arbitrages dont le résultatt@ine baisse de p, une hausse de pet une
baisse de .. »169

Ce qui est important c’est que, grace a ces agaisraun prix unique de chaque marchandise
est déterminé : le prix d’équilibre général.

En outre, bien que Hayek ne le dise pas clairentactjvité d’entreprise peut étre regardéee
comme une activité d’'arbitrage d’un genre partaulEn effet, quand le prix de marché d’'une
marchandise est supérieur a son colt de produat&ite marchandise a en quelque sorte
deux prix : un prix de vente, et un prix de revidriéntrepreneur achete la marchandise la ou
elle est peu chére (I'usine) et la revend la oa ebt chére (la boutique), et cette activité
rapproche le prix de revient du prix de vente, igegalisation des deux prix a I'équilibre.
Donc le marché, grace a I'activité d’arbitrage behcourage, de la part d’agents dont chacun
n'a la connaissance que des prix d'un ou deux sectiactivité, permet une modification de
ces méme prix, un tatonnement spontané qui raperpetpétuellement les prix courants des
prix d’équilibre (du moins, c’est l'intuition de Ktek, car ce résultat n’a pas été démontré).

Discussion

L’argument général de Hayek se présente commellogsyne :

Le systeme des prix permet de parvenir au biengubl

le systéme des prix est une institution ‘spontanée’

donc les institutions spontanées permettent desparau bien public.

Hayek, dans I'ensemble de son ceuvre, oppose dnexffmstitutions ‘spontanées’ (comme le
systeme des prix, le langage...) aux institutionsibdéément mises en place ou
‘constructions’ (comme la planification, la comptaé nationale...). Hayek cherche a
montrer que les institutions spontanées sont, Eture, plus efficaces que les constructions.
Il utilise, pour ce faire, des arguments généraue gous n’aborderons pas ici. Nous
bornerons notre discussion au réle des prix.

Tout d’abord, bien que Hayek ne le dise clairen@eaticun moment de son article, le bien
public qu'il retient, c’est I'équilibre général wakien, ou au moins un état de I'’économie qui
s’en rapproche. C’est la que parvient ‘spontanéi@&sbnomie, comme si elle était guidée
par un planificateur omniscient.

Ensuite, la notion de ‘systeme de prix’, nous senddsez floue, au moins dans le cadre de
I'’économie néoclassique. Il nous semble que letésyge de prix’, ce ne peut étre que deux
choses :

- le vecteur des prix.

- le tatonnement, c’est a dire le mécanisme quduoitries prix courants a se rapprocher des
prix d’équilibre.

Ces précisions apportées, on peut reformuler clegades deux idées de Hayek que I'on a
distinguées ci-dessus :



1) Aux prix déquilibre, les agents peuvent oftrdemander les quantités d’équilibre sans
connaitre les préférences et les technologies diaut

Et

2) Le tatonnement menant vers ces prix d’équilippeut étre réalisé par les actions
spontanées des arbitragistes et des entrepreneurs.

Ce sont ces deux propositions que nous devons erafthine aprés l'autre.

1) Aux prix déquilibre, les agents peuvent oftrdemander les quantités d’équilibre sans
connaitre les préférences et les technologies diaut

Bien que Hayek insiste sur le role des entreprise$e proposition n’a pas de rapport avec
l'activité productive, et s’exprime tout aussi biéans une économie d’échange pur. En effet,
analytiquement, les technologies sont en quelqtte &s ‘préférences’ des entreprises, et par
ailleurs, ainsi que le notait Walras lui méme, ltidnge avec production (par des entreprises)
est I'équivalent d’'un « échange de services cafggeservices » entre les ménages.

La proposition de Hayek signifie donc qu’aux priedglilibre, les agents choisissent d’offrir
et de demander les quantités d’équilibre, c’esiré aklles qui entrainent I'égalité des offres
et des demandes sur tous les marchés. Ici, Hayakt & fait raison : la simple connaissance
des prix déquilibre permet que les agents chasisdes quantités adéquates. Sans
connaissance de ces prix, ils ne pourraient | fat il faudrait qu’un ‘centre’ omniscient,
leur indique quelles sont ces quantités qu’ils dotwendre et acheter. Donc, en effet, les prix
(d’équilibre) permettent d’économiser l'informatiaur les préférences et les technologies,
information qu’aucun planificateur voulant réalisesnsciemment’ les échanges d’équilibre,
ne serait en mesure de collecter.

Notons cependant que ceci est vrai, que les pegudiibre résultent de I'action consciente
des fonctionnaires socialistes (de marché), odad¢idn ‘spontanée’ des arbitragistes et des
entrepreneurs d’une économie libérale. La premde a elle seule, ne peut servir a illustrer
les bienfaits des institutions spontanées. D’'unaiéna générale, on ne voit pas du tout
pourquoi des socialistes seraient moins désire@goiomiser I'information que des partisans
de la libre entreprise. (en supposant toujours lgubut des uns et des autres est de se
rapprocher de I'équilibre général walrasien).

2) Le tatonnement menant vers ces prix d’équilippeut étre réalisé par les actions
spontanées des arbitragistes.

Pour aboutir a son argument en faveur des ingitatspontanées, Hayek doit donc encore
montrer que le tatonnement est plus efficace qulaest réalisé par des agents économiques
recherchant le profit, que quand il est réaliséypacommissaire priseur conscient.

Or, nous ne pensons pas exagerer en écrivant quekHee démontre rien de tel. Il nous
parait significatif que, alors que son article slgtun an le livre d’Oscar Lange consacré au
socialisme de marché, il fait comme si les sodidisefusaient le tdtonnement, et voulaient
parvenir aux quantités d’équilibre sans passetgsaprix d’équilibré.

Plus précisément, Hayek met en avant le role desragistes et des entrepreneurs, qui
economiseraient I'information en utilisant leur narssance locale des prix. Mais dans une
version socialiste du tatonnement, ni les uns sidetres ne seraient nécessaires, ni méme
utiles.

4 Au sujet de Lange, Hayek se contente d'ironisef.:.] le professeur Oscar Lange promet au professeur von
Mises une statue dans la grande salle du futur &urde planification centralepd32 (von Mises était un
économiste ‘autrichien’ proche de Hayek)



Les arbitragistes seraient inutiles car un ‘comairsspriseur’ socialiste choisirait un
numeraire, et ne crierait qu’un prix (en numérapeyur chaque bien. On peut évidemment
provoquer l'intervention des arbitragistesi en vue de laisser les arbitrages se fairecioa
m(m-1) prix des m marchandises 2 & 2] »EEPPp177. Mais si on crie simplement les m
prix des m marchandises en numéraire comme |&\alitas, les arbitrages sont déja réalisés
au départ.

Une facette de l'activité des entrepreneurs sea¥gilement inutile si on reprend l'idée
d’A.Rebeyrol (voir chapitre 3) de crier pour priegdbiens, leurs codts de production. Alors,
les ‘arbitrages’ entre le ‘prix de revient’ et |@rix de vente’ des produits, sont déja réalisés au
départ.

Donc, dans le socialisme de marché, les informatpivées mises en avant par Hayek n’ont
méme pas besoin d’apparaitre. Celles ci ne sdeswgue si le tatonnement est spontané.
Ceci ne signifie pas que le socialisme de marcligssms défaut. Comme I'a remarqué
incidemment J. van Daal (voir chapitre 4), il ingpierait un embrigadement sans faille des
travailleurs/consommateurs convoqués pour parti@pg méme a un tatonnement centralisé
géant. Mais on sort alors de la critique de Hayakpgrte sur I'information.

Il nous semble que c’est parce qu'’il ne peut panatdrer la plus grande efficacité d'un
tatonnement spontané sur le socialisme de marchiagek est conduit a la fin de son article,
a modifier légerement son propos, et a faire I'agi@ des institutions spontanées en tant que
telles : « Ce gqu’il y a de merveilleux dans un cas commai @ la rareté d’'une matiere
premiere, c’est que sans gu'il y ait eu d’ordretiali sans que plus gu’une poignée d’acteurs
ait su la cause initiale, des dizaines de millidesgens dont I'identité ne pourrait étre connue
gue par des mois d'investigation sont conduitsilisat la matiére premiere, ou ses produits
dérivés, avec d’avantage de retenue, et que, sargiils agissent de facon adéquate. Ceci
est en soit une merveill¢pi30)

Ce que Hayek décrit ici : le réle allocatif desxprerait tout aussi exact si les prix étaient
déterminés par le tatonnement conscient du ‘seam@ide marché’. Mais il est probable que
Hayek ne le trouverait plus « merveilleux ». |l d#endonc que, pour lui, le caractere
spontané d’'un mécanisme le rende, par la mémedpjns d’admiration.

L’argument de Hayek et la politique économique

Le «véritable » argument de Hayek, est donc lealix prix d’équilibre, les agents peuvent
offrir et demander les quantités d’équilibre saosnaitre les préférences et les technologies
d’autrui. Examinons la portée politique de cet amgut : dans quelle mesure permet il de
combattre les politiques ‘interventionnistes’, agsrventions directes dans I'’économie contre
lesquelles luttent Hayek et les autres économisdes.peut faire une petite liste de ces
politiques en examinant celles auxquelles I'argundenHayek permet de s’opposer, et celles
auxquelles I'argument de Hayek ne permet pas qgpeker.

Les politiques interventionnistes auxguelles I'angunt de Hayek permet de s’opposer

Il s’agit de toutes les politiques de fixation adisirative des prix telles que la fixation d’'un

salaire minimum, d’'un prix maximum pour les biemsdlibsistance (par exemple le pain) ou
encore de prix agricoles garantis. L’'argument dgdkgpermet de comprendre que, n'ayant
pas d’autres guides que les prix pour choisir lgentjtés qu’ils offrent et qu’ils demandent,

les intervenants sur ces marchés vont, en cagidéé&ide tel ou tel prix choisir des quantités
différentes, provoquant du chémage, des pénuréssexicédents agricoles...

Les politiques auxguelles I'argument de Hayek mene¢ pas de s’opposer

On peut, sans faire de liste exhaustive, mentiomusiques unes de ces politiques que
'argument de Hayek ne permet pas de critiquer.



Les politiques de fixation des quantités offertasdemandées, telles que I'horaire de travail
maximum, le « closed shop » (monopole syndicabalbauche), le gel des terres... etc. En
effet, que I'offre d’'un bien soit le fait d’un inddu, d’'une famille, d’'une corporation ou de

'Etat, ne change rien au fonctionnement du mareh@ l'aptitude des prix a guider les

agents. Le fait que ces quantités offertes soigites ne saurait empécher les prix d'étres
flexibles. D’ailleurs, les quantités offertes deBédents capitaux sont parfaitement rigides :
les actionnaires d’'une compagnie de navigationdémurnent’ pas un paquebot pour partir
en croisiére parce que le cours de I'action diminue

Les politiques de fixation de la technologie poes daisons d’hygiene, de sécurité... (par
exemple le port obligatoire du casque sur les abiE)t L'économie d’'information permise
par les prix, s’entend pour une technologie donf@e cette technologie soit contrainte par
les lois de la physique ou par des choix sociayxchange rien.

Les politiques d’'indemnisation des ‘chbmeurs vaohiness’ et autres politiques de subvention :
Que le gouvernement subventionne les loisirs demsmoroductifs, augmentant ainsi leur
utilité n'empéche en rien le systéme de prix defiomnef. Ceci est valable quelque soit le
groupe social bénéficiaire de la redistribution.

Les fournitures gratuites ou quasi gratuites. Unvgonement voulant fournir un bien ou un
service gratuitement peut soit redistribuer desmsemaffectées (comme le fameux ‘cheque
éducation’ de Milton Friedman) soit acheter dawises producteurs et satisfaire la demande
a prix nul.

La production et la gestion par I'Etat des monopalaturels. Dans le cas d’'un monopole
naturel, 'Etat doit se fournir auprés d'un fousesr dont les investissements sont
irrécupérables. Il est donc l'unique acheteur.stl @onc I'unique agent qui doit connaitre la
technologie du producteur. S’il ne la connait passt parce qu’il est dans une relation
d’agence avec ce producteur. Ce qui rend l'inforomatcoliteuse n’est pas la capacité
cognitive insuffisante de I'Etat mais la volonté mtefit du monopoleur privé. D’un point de

vue cognitif, un monopoleur public bienveillant rgas besoin de plus d’information qu’un

monopoleur prive.

La production et la gestion par I'Etat des entisg®i du secteur ‘concurrentiel’. Un
fonctionnaire ‘conscient’ connaissant sa techn@qmgut tout aussi bien offrir un bien ou un
service au prix de revient avec la technique lansiebiteuse, qu’un entrepreneur privé qui y
est poussé par la concurrence. En lui méme, l'aeginde Hayek ne justifie en rien la
concurrence des producteurs.

Conclusion

La portée politique de I'argument de Hayek noustdendonc étre finalement la suivante :
Les quantités demandées et offertes par les agépendent des prix. Il faut donc s’abstenir
de rendre ces prix rigides afin d'éviter les péesiret les excédents. Cet argument est
indiscutable et permet de s’opposer avec riguelar fxation d’'un salaire ou d’un prix par
I'Etat. Mais rien d’autre. Il ne saurait donc congr la raison d’étre du projet politique des
économistes.

® Ajoutons de rien n"empéche I'Etat de fixer unemité pour atteindre un objectif en termes de it
exemple, pour reprendre la proposition de Waltggut diminuer la durée du travail afin de provequne
hausse du salaire horaire.

® Par ailleurs, une telle politique peut réalisebiectif de maximin puisque, toutes choses égiilaBeurs, les
moins productifs sont également ceux qui atteigieentveau d'utilité le moins élevé.



