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CHAPITRE 2 : LE BIEN PUBLIC DES ECONOMISTES

Introduction

Ainsi que nous l'avons rappelé dans lintroductganérale, le bien public des économistes
est toujours un état social (par exemple une dilmtaptimale) ou une procédure que I'on
peut répliquer (le troc jevonien de Walras). Séprincipe choisi par I'économiste, il existe
pour chaque situation, une ou des distributionsefu®u efficaces et donc conformes a
l'intérét général.

La définition du bien public est largement indépmmd des moyens techniques et
intellectuels utilisés pour le déterminer. Par epkm le bien public utilitariste (la
maximisation de I'utilité totale) a été retrouvér parsanyi par le moyen d’un raisonnement
sous ‘voile d’'ignorance’.

L’économie normative et I'éthique sociale sont Umamp en constante expansion et on se
limitera a la tradition.

Ce qui nous intéresse, ce sont ces moyens ufimésdéterminer le bien public.

Notre but, dans ce chapitre, est double.

Nous souhaitons d’abord rappeler de quelle mamésréconomistes ‘fabriquent’ ou justifient
leurs définitions de lintérét général. |l s’agitot de présenter a notre maniére la
meéthodologie de I'économie normative.

Nous souhaitons également et surtout, faire res$ofiait que les individus imaginés par les
economistes ne veulent pas plus le bien public amemt ou il est défini qu’au moment ou il
sera atteint. Plus méme, les formes du bien pyhmaposées par les économistes nous
semblent favoriser une morale qui prescrit de seisode son propre intérét.

Ce chapitre comprend trois sections.

Dans la premiére section, nous examinons s’il exigte originalité des économistes —
nommément de Walras et de Pareto — dans la méttedétermination du bien public. On
s’intéresse en particulier au réle des individugoaentrés’ dans cette détermination.

Dans la seconde section, on discute et on tenttaptar aux versions économistes du bien
public, un argument présenté par le philosophe IGeCamhen a propos du ‘principe de
différence’ de Rawls. On se demande si des indévidngagés dans la situation peuvent
vouloir consciemment le bien public tel qu’il a é&fini par I'économiste.

Dans la troisieme section consacrée a la moratesfmnsabilité, on verra que cette morale a
un lien trés étroit avec l'idée d’agents insoucieuxbien public et on verra également que le
bien public défini par Walras a justement en paptieir objet d’assurer le respect de cette
morale.

S1 : La détermination du bien public

On parlera:

- de la définition du bien public quand il s’agiexiposer le contenu du bien public (par
exemple I'utilité totale).

- de la détermination du bien public quand il datjexposer la méthode par laguelle on
parvient & décider que le bien public doit receueir contenu (par exemple : le ‘voile
d’ignorance’).

Bien que le sujet de I'économie normative soit emdnt le bien étre ‘social’ ou la justice
‘sociale’, les méthodes de détermination du bieblipypar les économistes ne peuvent étre



différentes des méthodes acceptées en philosophiglanet politigue, au point que
’économie normative apparait de plus en plus comune partie de cette philosophie.
L’économie normative a connu un important regaimtdrét depuis le résultat négatif de
Arrow (1951) sur l'impossibilité de construire ufenction de préférence collective a partir
des préférences individuelles dans un cadre démmeea et depuis la critique vigoureuse de
I'utilitarisme par le philosophe John Rawls dans sélebre ouvrage « Theéorie de la justice »
(1971) En effet, I'addition des utilités individleel- supposées cardinales et additionnables —
était une définition du bien public trés utilisée économie comme base de toutes les
fonctions d'utilité collectivé

Il nous semble que la critique de John Rawls agoe une réinterprétation contractualiste
de la plupart des normes économiques par les édstemmeux-mémes, le contractualisme
étant présentée désormais comme la seule méthgilem&de détermination du bien public.
Ainsi, A.Rosenberg (1992) écrit :

« Imaginons un grand nombre d’agents rationnelssqusont déja mis d’accord sur les
avantages que chacun retirerait de I'existence Htahayant I'autorité reconnue pour les
obliger a appliquer les régles auxquelles ils amtadonné leur accord... Ces individus
en arrivent au sujet des institutions quils vortabdir »(ppl18-9) « Sur quelles
institutions s’accorderont-ils lorsqu’ils contraiet pour les établir ? »(p220). « Le
commissaire-priseur est celui qui rend les offiele® demandes égales. Sa position est
peu différente de celle du souverain de Hobbes23)p1

Bien que ce mouvement soit peut étre destiné aieetr une contractualisation complete de
’économie normative diverses autres méthodes dermdéation du bien public ont été
utilisées par les économistes et en particulier Wairas. Ce qui nous intéresse c’est que
toutes ces méthodes contiennent un invariants aliisent des individus qui ne s’intéressent
pas au bien public.

La découverte du bien public est en fait un réoitn®@mique en miniature, puisque ce sont des
agents, a la recherche de leur propre intérétyvgot — avec l'assistance bienveillante de
'économiste — déterminer le bien public. De nouyeee que Wiladimir Propp dit de la
structure des contes de fées, s’applique ici.

« Un élément du conte quel gqu'il soit, peut étayrpainsi dire, envahi par I'action, peut
se transformer en récit indépendant, peut faireenah récit. Mais comme tout ce qui vit,
le conte n’engendre que des enfants qui lui resieemlsi une cellule de cet organisme
se transforme en petit conte dans le conte, ceké construit, ainsi que nous le verrons
plus loin, selon les mémes lois que n'importe quéke conte merveilleux »  (Propp
1928 p95)

La méthode de I'observation

Ce qualificatif est de notre invention. On appelilesi la méthode utilisée par Marshall et par
Pigou notamment, pour justifier I'utilisation d’uni&finition utilitariste du bien public. Cette
méthode s’opposerait a la méthode ‘procéduraleendiquée par Rawls comme seule
légitime. Une opposition terme a terme conduiraia &ualifier de ‘substantive’, mais le
caractere ‘substantiel’ du bien public, ne dit rienla méthode qui a permis de la déterminer,
si ce n'est quelle n'est pas ‘purement procédural®e plus, il nous semble difficile
d’appliquer des notions philosophiques a la méthedployée par Marshall, puisque celui ci
la justifie par des considérations pratiques, et -notre connaissance — pas du tout
philosophiques. C’est d’ailleurs la raison pouruielte elle reste utilisée aujourd’hui, comme

substitut commode a I'optimum de Pareto.

! Ce critére utilitariste reste le plus utilisé eogomie publique.



Avec la ‘méthode de I'observation’, le bien pubdist déterminé par [|'économiste aprés
observation des agents.

Il'y a donc deux temps :

- un temps d’observation et d’objectivation dedé¢mences individuelles.

- un temps d’intervention de I'économiste pour nefiee ces données individuelles en une
norme collective.

Le ‘surplus des consommateurs’ de Marshall.

Cette norme, ainsi que Marshall le fait remarquenete, est dérivée de I ‘utilité totale’ de
Dupuit.

Le premier temps est I'observation, d'une absolwitmalité, du comportement d'un
consommateur (Marshall semble penser que pour toarla fonction de demande d’un
consommateur, il suffit de I'observer).

« Prenons I'exemple d’'un homme, qui, si le prix thé était de 20sh la livre, n’en
achéterait qu’une livre par an, qui en achetemiitxdivres si le prix était de 14sh, trois
livres si le prix était de 10sh, quatre livres auaqrix de 6sh, et qui en achete sept livres
au prix de 2sh guatteint le blé en ce moment. Nausns a rechercher quel est le
bénéfice qu'il retire de cette possibilité d’acheta thé & 2sh la livre »(voll p265.)

Apres calcul, on trouve que

« son bénéfice de consommateur est au moins dgaldifférence entre cette somme [la
somme qu'il débourserait pour les 7 livres, s’ilhemit la premiére livre 20sh, la

deuxieme livre 14sh...] et les 14sh qu'il paye lefeént pour elles, c’est a dire 45sh. En
d'autres termes, il doit ces 45sh supplémentaires &onjoncture, a I'adaptation du

milieu a ses besoins »p208.

Il est donc tout a fait clair que, en achetantth@nsur un marché en concurrence, et non a un
monopole discriminant, cet homme a économisé 43ahs les exemples simples qu’il donne
de l'application de son principe, Marshall passesdiplus du consommateur au surplus des
consommateurs, en additionnant simplement lesirgysll ainsi économisés. Mais cette
simplification est d’'un usage simplement didactigu&conomiste est tout a fait conscient
gue cette addition de total numéraire ne peut darstdirectement la mesure de la norme de
bien public.

Le second temps est I'intervention de I'économiltiaudrait

« envisager ce fait qu'un plaisir de la valeur @&uivre sterling est, pour un homme
pauvre quelque chose de beaucoup plus grand glaisirge la valeur d’'une livre pour
un homme riche »p272, et que « des personnes densibilité générale trés grande
souffrent de la perte d'une certaine partie de fewenus, plus que d'autres personnes
placées dans une situation de fortune semblabtae>p272).

L’économiste doit donc intervenir pour affectereumwvaleur a chacun des shillings
economisés, pour passer du gain monétaire a larendaibien public.

la fonction d'utilité collective de Samuelson (1947

Il s’agit de maximiser une telle fonction « samdrd d’hypotheses sur la possibilité de
comparer |'utilité entre les individus ».(Samuels®95 [1947] p77) Samuelson qui cherche
I'expression la plus large possible de cette famcpropose :

2 Marshall A. (1906-1909principes d’économie politiquiead. fran. Girard et Briére 1909. Réédition : rigiinie
de droit et de jurisprudence 1971



W = WU X Vi V) e, OO0 VoL V)
ou 1,...,S, représentent les individus, X, les gtémnde biens consommeés, et v les quantités de
services offerts. Faisant le paralléle avec le mot®bilatéral, Samuelson souligne que

by

«sans fonction W bien déterminée, c'est a dirasshypothéses concernant les
comparaisons d'utilités entre les individus, onpeait décider lequel des points de la
courbe (des contrats) est le meilleur. Ce n’est garerapport a un ensemble donné de
notions morales qui définissent une fonction de l&ge que le meilleur point du lieu de
contrat généralisé peut étre déterminé »(p38muelson propose deaéduire le niveau
d’'indétermination du systéme jusqu'a une égalif@igite entre le niveau de bien étre des
différents individus du systeme. Ceci peut s’écrire

P(UUA....U)=0

C’est a dire que nous pouvons spécifier a voloesérliveaux de bien étre de tous les
individus et que le bien-étre du dernier indivicti @terminé de maniéere unique »

L’économiste est maintenant conscient que ses patiolés sont arbitraires, mais il ne
s’empéche pas pour autant d’en choisir certainas géfinir le bien public.

Le contractualisme

Le contractualisme est en quelque sorte la métpotiere par rapport a ce que I'on a appelé
la ‘méthode de I'observation’. Avec la ‘méthode ladservation’, les individus (insoucieux
du bien public) n'ont pas a s’exprimer. C'est I'ebgateur qui détermine seul le bien public.
Dans le contractualisme, par définition, ce sontitalividus eux-mémes qui énoncent quel
sera le bien public.

Le contractualisme n’est pas propre aux économistes été emprunté par eux aux
philosophes. Mais ce qui nous intéresse, c’'est’gtigude insoucieuse du bien public des co-
contractants n’est pas non plus propre aux éconesiklle n’est donc pas un reflet de la
psychologie du consommateur, ni un témoignage meapacité des individus a traiter
linformation. Elle fait partie de la méthode ellgéme.

Rawls, en parlant des contractants, parle d’'untudét de ‘désintérét mutuel’. Ainsi que I'a
trés bien vu Ph. van Parijs, cette attitude est sdmplement de I'indifférence mutuelle.
Autrement dit les agents sont ‘autocentrés’. Cattitude est justifiee par Rawls par le fait
qgue, sous le ‘voile d'ignorance’, elle met chaqodividu dans la position d’'un spectateur
impartial. Cette argumentation laisse a pensercgtte attitude indifférente des agents ne se
justifie que parce que les individus sont sous evallignorance. Cependant, chez les
economistes (et peut étre aussi chez certainsspipihes) cette indifférence a une valeur en
elle-méme ; autrement dit, elle fait partie de E&tmode de détermination du bien public hors
de tout ‘voile d’ignorance’. C’est ce que nous nqusposons de montrer en présentant le
contractualisme de John Buchanan.

Le contrat constitutionnel de Buchanan

James Buchanan est, de notre point de vue, unragtguest passé du libéralisme a
'économisme. Le livre qui I'a fait connaitre, écavec Gordon Tullock : « The calculus of
consent »(1962) ‘explique’ pourquoi des individugtionnels’ pourraient choisir de prendre
des décisions a la majorité plutét qu’a l'unanimgans que personne n’en ait eu l'intention
au départ.

Nous commenterons un autre ouvrage « Les limitetadidberté » (1975), qui nous parait
constituer un ‘tournant économiste’ dans la pemieet auteur. Buchanan commence par y
dénoncer ce qu'il appelle « l'utopie anarchis®est a dire le libertarisme. Un mondeDu

les individus restent libres de ‘faire ce qui lulait’ et les actions menées en commun sont



strictement volontaires(p3). Il va ensuite opposer a cette « utopie nomroaniste », sa

« théorie du contrat constitutionnel ».

Buchanan remarque que « notre fagon d’aborderHeses est trés proche de celle de John
Rawls, qui a tenté de dériver des principes gémérde justice d'une maniére
analogue »(p83). Ce que Buchanan cherche a fooelesont des droits de propriété, ou plus
exactement, des droits de propriété qui permetteatamélioration paretienne par rapport a
un état initial d’anarchie.

La détermination du bien public
Cette détermination fait I'objet du chapitre 4 Cantrat constitutionnel : la théorie du droit »
Le récit de Buchanan est une robinsonnade reveédigu

« Soit deux individus, chacun sur son ile, comphétet isolés I'un de l'autre et sans
contact social. Chacun peut atteindre, dans sopaedement, un équilibre déterminé par
[ses préférences] et par sa capacité intrinsequeadsformer des éléments de base en
produits »(p66)

« Imaginons [maintenant] que nos deux personnesnmons les A et B — ne soient plus
compléetement isolées, mais occupent plutét descespdistincts sur une méme file. Ce
changement [...] affectera I'environnement de chacdieles chacune considérant
désormais l'autre, dans ce monde sans lois, comme élément de son
environnement »(p67)

« Si la production n’'est pas effectuée au momenmenéle la consommation, les
individus peuvent stocker des produits pour I'akebians un tel cas, la présence de B
peut conduire A & consacrer des efforts [...] a &sidiulation de ses provisions, et a la
défense de celles ci contre le vol. Comme sestsffte protection auraient pu, sans cela,
servir a produire directement des biens, A voitralson taux de transformation
diminuer.» D’autre part, « S'il sait que B prodeitstocke des choses, il peut considérer
qu'’il est plus productif pour lui de rechercher pgsvisions de B et de s’en emparer, que
de fabriquer les mémes provisions de ses propresmg67)

Buchanan compare deux points, les points X et Yjulibre en autarcie (deux iles), et le
point E, d’équilibre a I'Etat d’anarchie (une seil&

« A fin d'illustration, disons qu’a l'origine (X,Y)A consacre six unités d’efforts pour
obtenir, tout compte fait, dix unités de bananedimque B obtient douze unités de bien
pour cing unités d’effort »p68.

« L’équilibre, dans ce monde purement anarchisteatteint en E, point ou aucune des
deux personnes n'a intérét a prendre linitiatieenduvelles actions. Dans cette situation
d’équilibre, chacun répartira vraisemblablement sfferts entre la protection de ses
provisions, le pillage des provisions de l'autré, l& production directe pour lui-
mémé. »p69

Buchanan montre ensuite qu’un accord fondant lesgsdile propriété n’est possible que si les
deux individus sont mécontents quand I'anarchisgdl ile) remplace I'autarcie (2 iles). Ce
n'est pas forcément le cas. Il se pourrait en efifiet :

« Au moins une des deux personnes [soit] susdepmtibbtenir davantage d'utilité dans
I'équilibre anarchique, que si elle devait déperdfresa propre production.... Tel serait le
cas si les deux personnes se démarquaient I'ubeutlee par des capacités de production
tres différentes .... Si la position de productioredie [d’autarcie] n’est pas supérieure a
E au sens de Pareto, des droits de propriété dairges biens produits directement ne
pourront émerger de I'entente contractuelle idéplé3

3 Buchanan ne décrit pas précisément le passageYdend:, ni pourquoi E est stable



Mais si I'anarchie est pire que l'autarcie pour tesux individus, ceux ci ont intérét a un
accord afin de revenir artificiellement a l'auta.cCe ‘cessez le feu’ impliguentuellement
une redistribution, compte tenu du pouvoir de né&dimn de chacun. Buchanan conclut :

« Notre analyse s’est attachée a la nature dedagesymutuels que produit un premier
accord de désarmement, accompagné, le cas écpéardes transferts unilatéraux de
biens et de ressources. Toutes les parties gagnamipremier contrat global en ce qu'il
permet I'élimination du gaspillage que constituées dépenses de protection et de
pillage »p75

Il reste cependant un probléme a régler.

«[...] le probleme de I'exécution des ententes @mtrelles doit étre abordé de front. En
ce quelle cherchera & maximiser son utilité, cleagersonne trahira ses obligations
contractuelles si elle croit que la trahison deresutnilatérale »p76.

C’est pour cette raison que I'appel a une « agdecgécurité » est nécessaire.

« ils prévoiront, dans le cadre de leur contratdispositif d’exécution des obligations...
Le fait de faire respecter les droits de propriétéonstitue un bien public [collectif] au
sens moderne du terme »p78. « Une solution au @reblpourrait consister en une
entente entre toutes les personnes sur l'achatedgeore de services auprés d'une
institution ou d’'un agent extérieur qui s'occupeles cas particuliers ou il faut faire
respecter la loi et punir»(p79).

C’est cet agent extérieur que Buchanan appelléapaurite I'Etat.

Buchanan donne une fondation contractualiste diftapn de Pareto : Les deux individus
tomberont d’accord sur des regles qui permettentdeeliorations paretiennes :

- accord de désarmement qui permet a chacun d'areéia position

- fixation de droits de propriété qui permet desadges mutuellement avantageux.

- appel a un Etat qui fera respecter ces droitprdpriété et assurera donc la pérennité de
'amélioration paretienne

Buchanan présente le schéma suivant :

A

. *T (échange)
AU s

page 34modifié /

" t&narchie)

v

Ainsi que l'écrit S.Freeman a propos des conceptitiobbesiennes’ de Buchanan et de
Gauthier :

« Un trait essentiel des conceptions fondées esuintéréts est que chaque partie de
l'accord doit y gagner quelque chose (ou du moiaspas y perdre) par rapport a ce



quelle aurait en I'absence d’'accord ; une amélimmadu sens de Pareto constitue alors la
condition d’un tel accord®»

Comment le contrat constitutionnel s'impose auxvidds réels

Comme tout contrat social « hypothétique », I'adcinaginé par Buchanan n’engage pas
seulement les personnages de fiction qui le sigmeais il est réputé généralisable a toute
’humanité. Or cette généralisation ne va pas de so

Buchanan pose la question ainsiMais les fils occupent maintenant la place de leq&ses
dans la communauté, et ils ne se sentent plus éaxes) moralement liés par le contsi90

En fait, il est difficile de croire que les indiwid présents dans la robinsonnade soient les
« peres » de quelque individu réel que ce soitillBlas, Buchanan reconnait queSur le
plan historique, il est fort possible qu’il n’y ajamais eu de stade constitutionnel comme
tel »(p59).

Néanmoins, les ‘fils’ réels doivent quand méme iger 'engagement conclu par ces peres
imaginairesLa conséquence pratique de cette idée, c’est qu&tat gendarme » embauché
par les contractants fictifs, se passe du consamtdes individus réelsc Comme tel, I'Etat
juridique, I'Etat protecteur [de I'accord concluh’est pas « démocratique » si on entend par
ce terme l'adhésion a un processus de choix cdlleer voie de scrutin majoritaire ou
non»p81.

Donc, finalement, les individus réels doivent respe un accord, qualifié maintenant de
‘constitution’, parce qu’il a été conclu par desractants qui n‘'ont comme souci que de
s’empécher mutuellement de piller leurs greniers.

De ce point de vue, on peut comparer Buchanan dsRaw

Dans la ‘justice procédurale’ de Rawls, I'accorda@ye (selon Rawls) le genre humain, parce
gue les ‘partenaires’ de la position originelle tsoésintéressés’ (en d’autres termes,
€goistes), mais aussi parce que ces égoistessemust voile d’ignorance’ et, de ce fait, mis
dans la position du spectateur impartial. Dansdatrat constitutionnel’ de Buchanan, faute
de voile d’ignorance, nous ne voyons pas pourgaocord hypothétique engagerait le genre
humain.

En revanche, nous constatons qu’il permet a Buchame découvrir le bien public
('optimum) en mettant en scene des individus fictjui ne pensent qu’a leur propre intérét.
Les individus réels (les ‘fils’) n'ont plus, ensgijtqu’a obéir a I'Etat qui ‘protege’ ce bien
public.

La méthode originale de Walras et Pareto

Il nous semble que, au moment ou ils déterminant,le « maximum d'’utilité » et l'autre le

« maximum d’ophélimité pour la société », WalrasPatreto ne sont ni utilitaristes (et
observateurs) ni contractualistes. lls ne se fagtaicdonc pas a une des bornes de I'opposition
tracée par Rawls. Malgré ce défaut d’ancrage darkbat contemporain de philosophie et
d’économie normative, il nous semble que leurs ool ne sont pas moins rigoureuses.
Néanmoins, comme on peut déja s’y attendre, le Ipeblic y est déterminé a partir
d’'individus qui ne s’y intéressent pas. Nous traibs de Walras, puis, beaucoup plus
brievement de Pareto.

* Dictionnaire d’éthique et de philosophie moraleFP1996 p 326



Walras

Comparons le role respectif des individus et dwiilcen, dans ce que I'on a appelé la
‘méthode de I'observation’ et la méthode du corgratial.

Dans la méthode de l'observation, les individust sonets. C’est le théoricien qui définit

seul, le bien public.

Dans la méthode du contrat social, c’est le comtrdies individus parlent pour dicter en
guelque sort le texte de leur accord au théorigiem’est que leur greffier.

La méthode de Walras nous semble intermédiairé égaed : les individus s’expriment, mais
seulement a titre consultatif. Le théoricien ee ks conclusions.

D’abord, il nous semble utile de rappeler que Wsahlatermine I'équilibre général comme
étant le bien public a deux endroits de son ceetr@de deux maniéres trés différentes.

« L’échange de deux marchandises entre elles »

Dés la premiéere édition de ses « éléments d’écan@ulitique pure » en 1874, Walras
définit : le « maximum d’utilité ». Cette forme deen public est proposée dans la « théorie de
I'échange de deux marchandises entre elles ». @#jaavu que Walras supposait d’abord,
pour étudier les offres et les demandes, que leangistes confiaient leur pouvoir d'offrir et
de demander a des courtiers. |l suppose que lespteduits sont échangés, unité par unité.
Apres avoir présenté la « solution du probleme’éehbinge » dans la 7eme lecon, il traite
dans la 8eme lecon le « théoréme de I'utilité maxiles marchandises ».

Pour déterminer ce maximum, il observe I'évolutdm la satisfaction des agents, alors que
des unités supplémentaires sont échangées.

« On se rapprocherait du maximum de satisfactiodchangeant une certaine quantité de
(A) contre une certaine quantité de (B) jusqu’'@c®n eut atteint la limite :

b1 =Pola.-(EESP116)

Deux marchandises étant données sur le marchatidéastion maxima des besoins ou le
maximum d'utilité effective a lieu, pour chaque fearr, lorsque le maximum des
intensités des derniers besoins satisfait estaégptix » (EEPp116)

A T'équilibre de I'échange, la satisfaction est nmaxm pour chaque échangiste. Donc
I'équilibre réalise le bien public.

Il nous semble qu’ici, si le raisonnement de Waalkeat original, sa méthode ne l'est pas. Il
enonce la norme en observant les comportementsaglests, comme Dupuit le faisait
lorsqu’il déterminait le « maximum d'utilité » enatiere de travaux publics.

La « théorie de la propriété »

Plus tard, Walras va justifier a nouveau I'équaitgénéral comme définition du bien public,
par une méthode tout a fait difféerente et beauqaug originale. Dans le langage de Walras,
il s’agit de fonder le bien public non plus seul@tgur le plan de I'intérét mais également sur
le plan de la justice.

La « théorie de la propriété » de Walras, a ét&édinitialement sous la forme d’'un article)

22 ans apres la « théorie de I'échange de deuxhawadcses entre elles » que I'on vient de
citer.

Rappelons qu’en ce qui concerne la déterminatiomadestice et le fondement de I'Etat,

Walras rejette le contractualisme.

« C'était l'idée des philosophes du XVllleme siécleque la société est un fait
conventionnel et libre, et non un fait naturel @essaire. A ce point de vue, I'hnomme est



un jour sorti de I'état de nature pour entrer daxat social, et cet état repose ainsi sur le
contrat social. Les théoriciens de cette époqubgedy de nous dire quel jour fut pris cet
arrangement et dans quelles archives s’en troutexie »(EESp150)

Il se déclare en revanche, partisan du droit nature
« Le droit naturel de I'individu » « Ce bon vieusod naturel »
Il affirme donc tirer les principes de la justice, la raison et de la nature humaine

« 1l N’y a plus qu'a extraire tous les principesldescience par une série de jugements
analytigues a priori, nécessaires comme en gé@ngESP164) « Voila ce qu’est
'hnomme... Telle est la définition dont il s’agit dieer * & priori’ et rationnellement, la
théorie de la société économique et morale »(CEBp18

Walras suit fidelement ce programme pour arriver fameux « lemmes » de la « théorie de
la propriété ». Celui qui nous intéresse est lentenl (le plus connu) « Le propriétaire de
cette chose est propriétaire du service de cetbsech. En effet, la démonstration de ce
lemme repose sur une petite fable. Il s’agit duispgs célebre ou Walras compare « du point
de vue de la justice » deux formes de troc.

- L'un, qu’il appelle « troc gossenien » (d’apr&cbnomiste allemand Hermann Gossen) est
une redistribution sous I'égide d’'un despote omaisc

- L'autre qu'il appelle le «troc jevonien » (d’&w I'économiste anglais Stanley Jevons) est
un échange marchand. Le « troc jevonien » reprarfdie« I'échange de deux marchandises
entre elles », mais en le présentant de maniesedif@rente. Nous ne somme plus (ou pas
encore) sur le marché, mais dans une situationeon @ropriétaires affirment leurs valeurs
morales. C’est le résultat de ce troc qui consteugien public selon Walras.

La situation imaginée par Walras est la suivarideux agents A et B sont mis en présence
d'une sorte de meneur de jeu. A est doté en gtaB est doté en viande. Puis, un ‘troc’

s’opere, sous la direction ou le controle de I'aebi

Supposons comme Walras, pour les besoins de I'égigogjue les utilités soient mesurables.

Voyons d’abord quelle serait la satisfaction desixdagents si chacun consommait sa
dotation. En se servant des chiffres de Walrasestgiaphiques qu’il fournit, on parvient a

peu pres aux chiffres suivants pour les utilitésgimales (on s'inspire des tableaux de
A.Rebeyrol, que I'on reproduira dans un instant)

A B
grain 2 12
viand¢ 16 3

Les utilités marginales detAde B pour les dotations initiales
(d"aprés les graphiques darasf

® lecture : A (doté en grain) serait prét & donn@dahs une monnaie imaginaire) pour consommer nité de
grain supplémentaire. Il serait prét a donner 1y gonsommer une premiére unité de viande.

B (doté en viande) serait prét a donner 12 pous@mmer une premiére unité de grain, et seraitgpdénner 3
pour consommer une unité de viande de plus.



Si chacun consommait sa dotation, A qui est dotégeain serait donc presque rassasié de
grain (Umy g = 2) et aurait faim de viande (Ugy = 16) , alors que B, qui est doté en viande,
aurait au contraire faim de grain et serait pludsasié en viande.

Le troc gossenien

« Le grain serait réparti entre A et B, de facae @u’ils s’arrétassent tous les deux a une
rareté égale a 5 pour la viande ; et la vianddts@gartie entre eux de facon a ce qu'ils
s’arrétassent tous les deux a une rareté égale@EHBp181)

A B
graif 5 5
viande 10 10

(Rebeyrol 1999 p7@apres les chiffres de Walras)

Le troc jevonien

« On essaye au hasard un prix du grain en vianderde du prix de la viande en grain. A
ces prix proposé, chacun des troqueurs décidéadslguelle quantité de sa marchandise
il veut céder et quelle quantité de I'autre mardisa il veut acquérir » [mais a ce prix,
les offres et les demandes ne sont pas forcémaldstg« En ce cas, on essaiera un autre
prix du grain en viande, inverse d’'un autre prixl@e&iande en grain » et ainsi de suite
jusgu’a « I'égalité de la demande et de I'offre desx marchandises. ... a ce moment, le
rapport des « raretés » des deux marchandiseg @ggrix de I'une dans l'autre est le
méme chez chaque troqueur, le rapport des « raradés deux troqueurs est aussi le
méme pour chaque marchandise »(EESp180)

A B
grain 7 3
viande¢ 14 6

(Rebeyrol 1999 pdépres les chiffres de Walras)
l'insuffisance de I'observation
Que peut penser I'observateur de ces résultatsn® Da cas comme dans l'autre, On peut
parler d’'une satisfaction maxima (de plus, aing ¢gifait remarquer A.Rebeyrol, les deux
trocs sont des optimums de Pareto)
Avec le troc gossenier la satisfaction des deux troqueurs pris ensendsie portée au
maximum absolu »et avec le troc jevonierc en vertu de la condition de satisfaction
maxima... le rapport des raretés est le méme chequehioqueur>(pp180-181). Comment
choisir entre ces deux formes de troc ? En faigarticiper les agents.

La volonté des agents

C’est l'invocation du « droit naturel de propriétéui va amener Walras a trancher en faveur
du troc jevonien dont le résultat définira désosneaibien public.

Mais comment s’exprime t'il ce « droit naturel a&r la voix des agents.

Dans la « théorie de I'échange de deux marchandisee elles, les agents étaient passifs.
Tout au plus, I'économiste remarquait t'il que del tel échange était « plus avantageux » ou
« moins avantageux » pour les agents. C'est I'émiste qui déterminait pour eux, le
« maximum d’utilité ».
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Dans la «théorie de la propriété », dans le catdoc jevonien », aux prix proposeés,
« chaque troqueur décide la fois quelle quantité de sa marchandise ilt\eder, et quelle
quantité de l'autre marchandise il vewcquérir »(EESp179, souligné par nous). A
I'équilibre, chaque individu est volontaire pour échanger léses quantités. De ce fait, le
troc jevonien « s’effectue par la volonté de l'individu cherchaeh toute liberté son
avantage ».

Au contraire,« Dans le monde gossenien, B fait a A une congessilontaire ou forcée.
(Walras démontre en partant du résultat du troorjmn, que le résultat du troc gossenien
implique une redistribution). Ok des concessions acceptables comme une politaasel q
elles sont volontaires, devraient étre repoussémmee une humiliation si elles étaient
imposées par la lob. Walras énonce ensuite sa devise, qui impliciterest aussi celle des
participants du troc Tout notre dQ, rien de moins, rien de pius

De notre point de vue, ceci signifie que :

1) Il faut supposer que les agents qui doivent éeola norme sont égoistes.

2) Les agents doivent énoncer haut et fort, ce goarils sont volontaires.

3) Le bien public correspond a la morale de I'hiisténoncée par I'économiste

On remargue que les individus ne tombent pas féemeint d’accord sur la régle, et qu'ils
fondent encore moins d’Etat, ce qui différencietecqietite fable avec un contrat social.
Cependant, cette fable permettra de fonder I'Etataeson, comme celui qui fait respecter la
regle ainsi définie.

Plus exactement, le ‘troc jevonien’ nous semble étre sorte d’expérience mentale a l'usage
du législateur. On peut s’inspirer de ce que ldogbphe Jon Elster appelle « le kantisme de
tous les jours ». Elster prend I'image des papgeas. L'individu moral, au moment de jeter
un papier gras, imagine dans quel état seraiemukes si tout le monde faisait comme lui.
L’évocation de cette scéne virtuelle 'améne a grerla bonne décision : ne pas jeter le
papier gras.

Le «troc jevonien » est, de la méme maniere, orege virtuelle que le bon gouvernement
(ou le gouvernement juste), idéalement savant etveillant, projette dans sa téte, en
imagination, avant de prendre une décision. Rapgelgue Walras dit que le droit du
gouvernement ne procede pas du tout « des indiddas il se compose ». Il vient en effet
d’autres individus : de ceux qu’il imagine dans«gende » - pour reprendre le terme
d’A.Rebeyrol - du troc jevonien. Ces étres ficstt volontaires pour accepter une regle que,
par généralisation, I'Etat appliquera aux individudont il se compose ». On pourrait, dans le
cas d’Elster, comme de Walras, parler d’'un idéadismenarisé : la projection mentale d’'une
situation imaginaire (tout le monde jette des pap@as, deux ‘troqueurs’ redistribuent des
biens), indique quelle est I'action juste (poundiividu chez Elster, pour I'Etat éclairé chez
Walras)

Pareto

L'optimum de Pareto n'est pas ‘économiste’ dans pancipe et il est seulement une
propriété de certains états sociaux. C'est sautetipar Pareto lui-méme que I'on présente
iCl.

Il nous semble cependant que la maniére dont Parégente son « maximum d’ophélimité

pour la collectivité » n’est pas sans rapport deemaniere dont Walras présente le « second
lemme » de la « théorie de la propriété ».

- Pareto écrit :

« Nous nommerons P, les mouvements qui sont téencagissant dans lintérét de
certains individus, on nuit nécessairement a d&sutr. Nous nommerons Q, les
mouvements tels que I'on agit dans l'intérét oudétriment de tous les individus sans
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exception... Quand la collectivité se trouve en umip@® dont elle peut s’éloigner a
'avantage de tous les individus, en leur procugatius de plus grandes jouissances, il
est manifeste qu’au point de vue économique et sieorecherche que lI'avantage de tous
les individus qui composent la collectivité, il stent de ne pas s'arréter en un tel point,
mais de continuer a s’en éloigner, tant que c'd'stvantage de tous. Lorsque ensuite, on
arrive a un point P ou cela n’est plus possibléaduit, pour s’arréter ou pour continuer,
recourir a d'autres considérations, étrangeéres éaofiomie »(Traité de sociologie
générale.ppl1338-9)

On lit que pour Pareto, il existe une instance ikcgurecherche que I'avantage de tous les
individus ». Juste avant le passage que nous agib@s Pareto imagine une « autorité
publigue » supposée impartiale et bienveillart€ela a lieu bien rarement, mais il n'est pas
nécessaire de nous préoccuper ici de ce fait, p@isgpus considérons non pas un cas reel et
concret, mais un cas théorique et hypothétiqu# mous semble que lI'on est proche de
'expérience mentale a l'usage de I'Etat éclairéilqguous avait semblé déceler dans la
méthode de Walras.

En ce qui concerne les objectifs des individugst bien connu depuis le célebre article de
Sen « The impossible of a paretian liberal »1974 Hoptimum est compatible avec la
présence d’agents paternalistes. Cependant, dasprit de Pareto, il est clair que les
individus sont sensés ne s’intéresser qu’a leur &iee personnelk Chaque individu, dans la
mesure ou il agit logiqguement, s’efforce d'obtenite maximum dutilité
individuelle %s.p1342). Chaque individu recherche son proprérént seule Il'autorité
publique recherche le bien étre.

Cependant, ainsi que nous le fait remarquer Jeatel@a « I'intervention d’'un législateur
bienveillant pour définir I'optimum parait assezfféliente de ce qu'elle est [chez les
économistes précédemment mentionnés]. Certesytibfail existe urregard extérieursur la
société pour produire une telle référence, celdiadgeur-théoricien ; mais, a ce stade, il n’est
pas nécessaire que I'économiste entame le dialageeles individus, ni gqu'il intervienne de
quelgque maniére que ce soit ». L’ « autorité puldig est donc logiquement inutile a la
définition de I'optimum.

Conclusion

Les économistes utilisent donc des méthodes vapées déterminer le bien public, et
cependant, ces méthodes présentent quelques desstan

Si on accepte la référence de Walras au droit elaton peut dire que les méthodes des
economistes sont les mémes que celles des philesopbbservation, contrat social, et
raisonnement ‘a priori’. On a vu que ces méthodms/gient servir a justifier des formes du
bien public déja connues par ailleurs.

Les constantes, elles, nous semblent les suivantes.

D’abord, la détermination du bien public se faitjours a partir des désirs des individus, que
ce soient ceux des individus pris dans n’'importellgusituation, ou celle d‘individus mis
dans une situation ‘de laboratoire’, par exempéeRebinsons de Buchanan, ou les troqueurs
de Walras.

Et ensuite, ainsi qu'on l'avait déja remarqué agpaié le bien public, quel que soit sa
justification a toujours un contenu. Il nous sembiee cela n’est pas toujours vrai en
philosophie politique. Par exemple la regle sebmqueklle il faut toujours tenir ses promesses,
une regle libérale du « laissez faire » par priacipe préjugent en rien du résultat auquel la
société aboutira.

Ce qui nous semble en fait le plus original, cjestement cette réunion entre la référence
aux individus et un objectif social déterminé. #op, ces deux aspects sont contradictoires,
car la référence aux individus, si elle peut forales régles de morale individuelle (comme le
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‘kantisme de tous les jours’ d’Elster), appelleréogd, quand il s’agit de fonder des régles
collectives, a organiser simplement la liberté de mdividus par des régles abstraites. Par
exemple, on posera comme principe le suffrage us@veu I'échange volontaire, quoi qu'il
puisse en découler (puisqu’on ne peut pas jugquicen découle).

En donnant aux régles collectives un contenu, isnesemble que les économistes au sens
large (en incluant Bentham et Rawls) ont véritaldetrinventé I'éthique sociale : il y aurait
des buts que les collectivités doivent s’assigmeut comme il aurait des buts que les
individus doivent s’assigner.

S2 : Pourquoi la cité idéale des économistes pastine secte :
justice et responsabilité individuelle chez Walras

On a vu que les économistes déterminaient ratit@meht une éthique sociale, c’est a dire un
but que ‘la collectivité’ doit s’assigner.

Dans ces conditions, pourquoi les économistes t@issforment ils pas en propagandistes en
convainquant les individus d’adhérer a ce but Zdoai nos rues ne sont elles pas ornées de
fresques représentant Walras, Pareto et Harsaogimgagnées de slogans tels que « Le bon
citoyen se rend chaque jour sur les marchés orgmmisou bien « Choisis toujours une issue
optimale » ou encore « Chacun de nous doit agir paximiser I'utilité totale ». L’'argument
instrumental d’Adam Smith, la «main invisible »’est plus convaincante face a
'équivalence théorique de la concurrence entregugale et du socialisme de marché ou
face au dilemme du prisonnier.

Si la cité idéale de I'économiste n’est pas unaiverrationnelle du régime maoiste, ce n'est
pas non plus parce que les économistes sont dé@®ana parce qu’ils n‘aiment pas la
morale. On verra dans le chapitre 5 que la jugiic®e pour eux sur la loi de la majorité, et
on verra dans le chapitre 6 que certains d’entre sant partisans d’'une éthique fort
rigoureuse.

Si la cité idéale de I'économiste n’est pas undéeseus pensons que c’est justement parce
gue les économistes sont des moralistes. On vaguarchez Walras, 'idéal de justice se
combine avec un idéal moral de responsabilité iddelle et que c’est ce second idéal qui est
incompatible avec la transformation du bien putiéd’économiste en éthique individuelle.

On peut définir le principe de responsabilité indiielle en disant que chaque individu doit
subir seul les conséquences bonnes ou mauvaises aetes.
Or ce principe peut étre mis a mal de deux manieres

- Soit, volontairement, quand les individus s’ocenfpdes affaires de tous et pas seulement de
leurs propres affaires. En effet, si les individgsssent en fonction de ce qu’ils pensent étre le
bien public, ils agiront au contraire de maniereced que les autres ‘bénéficient’ des
conséquences de leurs actes, et ces autres nenddenx plus leur position seulement a eux
mémes.

- Soit involontairement, quand les individus émettdes effets externes positifs ou négatifs,
qui retentissent sur l'utilité des autres ; augrad de nouveau, ces autres ne doivent pas leur
position seulement a eux mémes.

L’idée de responsabilité englobe donc l'idée gue itedividus ne s’occupent que de leur

propre intérét. Or ce souci de responsabilité oeaupe grande place dans les préoccupations
de Walras, presque aussi grande que son idéastiegjuSi grande méme que :
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- dans I'économie de production , il confond lapa@ssabilité et la justice alors qu’en toute
rigueur I'échange juste ne respecte pas toujouesiaonsabilité individuelle.

- dans I'économie de capitalisation, il ajoute &sponsabilité a la justice pour définir
I'objectif social a atteindre.

C’est ce que I'on va tenter de montrer maintenant.

Equilibre général et responsabilité individuelleziWalras

On a déja vu que Walras déterminait une norme ele fiblic de bien étre et de justice, qu'il
tirait a la fois de I'observation des agents (lexmmum d’utilité) et d’'une consultation des
agents (le troc jevonien).

Mais Walras adhere eégalement avec vigueur a l'teeesponsabilité individuelle. Il écrit par
exemple« si l'individu veut la liberté, il doit acceptealresponsabilité »EAp261l.dénonce
sur cette base«l'assurance contre les accidents professionnelscollective et
obligatoire »p260. Il s'indigne contre 'idée d’'un Etat providen

« Mais quant a laisser les hommes travailler coriisneentendent [....] & charge pour
I'Etat de leur garantir un salaire minimum ou dg i@urrir, eux, leurs femmes et leurs
enfants. [C]'est un systeme qui doit étre sédujgauisque, depuis tantdt quarante ans, je
le vois se reproduire avec un succes constant [ais]Me suis convaincu que les races
[Walras entend par la les nations] appelées a rabp@ula face du monde en y faisant
régner la justice et I'ordre, sont celles qui [...¢mrent qu’elles sont vraiment des races
d’hommes en manifestant une soif égale de libente eesponsabilité. »(p261)

Walras a tres bien vu que I'Etat providence estnmgatible avec le principe de responsabilité
parce qu’il opére une redistribution a la fois ghatoire (dans son principe) et accidentelle
(dans ses transferts).

Walras lui oppose donc son « idéal social » :

La, les hommes se retrouveraient dans la compleeitEEtat industriel et commercial,

tels qu'ils étaient dans la simplicité de I'étatrgage. De méme qu'ils rentraient chez eux
ayant plus ou moins diligemment et adroitement shasans la forét commune, de méme,
la richesse serait & la fois la conséquence etdampense du travail et de I'épargne, la
pauvreté serait la conséquence et le chatimerat paresse et de la dissipation »EESp404

Mais gu’en est-il vraiment de la responsabilitésleette société « idéale » ?

Il nous semble qu’il faut distinguer deux cas, qgielleurs Walras distingue dans la phrase
par les mots de « travail » et d’ « épargne » :

- 'économie de production ou les individus sontedade capitaux naturels.

- '’économie de capitalisation, ou les individusupent acquérir et accumuler des capitaux
artificiels.

Equilibre et responsabilité : 'économie de prodant

Pour Walras, les aptitudes des individus sont desiées de la nature, et nul ne peut en étre
tenu pour responsable que la nature elle-méme.a@/dllustre cette idée par la boutade
suivante :

« Les gens qui ont le nez mal fait sont-ils fondégclamer contre ceux qui I'ont bien
fait ? En aucune facon, vu que c’est le hasardlécide de la naissance, et qu'il n'y a pas
a réclamer contre le hasard [...]Jet voila commdrdgoe nation a droit au territoire
gu’elle habite. Qu’il y fasse chaud ou froid, c'estnt pis ou tant mieux pour
elle »(CESp253 cité par Rouge-Pullon 2000p6).
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Maintenant, voici comment Walras présente le ppaade responsabilité dans sa « Théorie de
la propriété », immédiatement apres le ‘troc jeeahgui, comme on I'a vu, sert a déterminer
la norme ‘de justice’ économique :

« Supposez, si vous voulez, I'idéal social réaliséa fagon la plus compléte, la justice et
I'ordre régnant définitivement... personne n’esispimalheureux que par la faute de la
nature ou de sa propre faute »EESp188.

Walras parle ausgie « I'homme... libre et responsable, ayant a subles.conséquences
bonnes ou mauvaises de son activité ou de sa gardessa vertu ou de ses vices » (Cours ;
p153)

Cependant, la « théorie de la production » de Walra réalise pas forcément ce programme
‘responsabiliste’. On va montrer par un exemple, qui les productivités des individus sont
déterminées une fois pour toutes, il peut advewiurg travailleur et qu'un paresseux
consomment autant I'un que l'autre. Le « maximumtitité » et la justice distributive sont
atteints, mais pas la morale de I'effort impliquee I'idée de responsabilite.

une situation fictive

Imaginons deux Robinsons, chacun ayant défricherpent, dans la « forét commune ».

Le premier, fainéant, est un paresseux. Il negmaduire que du bien A (des ananas).

Le second, vaillant, est un travailleur. Il ne gadduire que du bien B (des bananes).

(on a pris le cas limite ou I'un des coefficients groduction est nul pour chacun des deux
agents).

Fainéant et vaillant aiment également les ananéssdiananes. L'un comme l'autre aiment

aussi se reposer, mais fainéant beaucoup plusaiilent.

Afin de pouvoir profiter des bienfaits de I'échandainéant et vaillant décident de se

rencontrer et d’organiser un tatonnement selorrdgies de la justice dans I'’échange. On
suppose que le bien A (les ananas produits pagdath est choisi comme numéraire. Lors de
ce tatonnement, pour chaque prix crié par le ‘cossaire-priseur’, chacun des deux agents
prend une décision de production et de loisir. éqliilibre, ces plans sont compatibles et
chacun consomme des deux biens et du loisir.

Les coefficients de production sont de 1 : faindahtique 1 unité de A en une heure (ou en
une unité de temps), et vaillant fabrique 1 uné@den une heure.

a et b représentent les quantités consommeées de Bieet B, etl représente le temps
dépensé en loisir.

On suppose que fainéant et vaillant disposent duartémps disponible T avant de se rendre
au marché.

Fainéant (noté f) peut utiliser T, soit a fabriqaer A pour sa propre consommation, soit a
fabriquer du A afin de I'échanger contre du B ai py , Soit a se promener.

Pour fainéant : T =sa bypp +1 ¢

Vaillant (noté v) peut utiliser T, soit a fabriquéu B pour sa propre consommation, soit a
fabriquer du B afin de I'échanger contre du A au fifp, , SOit & se promener.

Pour vaillant : T=b+ a/p, +1
L'utilité de fainéant(producteur d’ananas)

On exprime la paresse de fainéant en supposartrgtife du loisir une utilité ‘double’ de
celle qu'il retire de la consommation.

2 102 12
Us=a by +2 ¢
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Le programme de fainéaast donc :
Max U
Sous contrainte de T sabpy +1 ¢

Les demandes de fainéaunt donc

& = (T-4p)/2
br = (T-4p,)/2p
| f= 4p3

L'utilité de vaillant (producteur de bananes)
On exprime I'ardeur (relative) de vaillant au triwan supposant qu’il ne retire ‘pas plus’ de
satisfaction du loisir que de la consommation

Max Uv _ a{l/ZbVIIZ +| 1/2
- A\
Le programme de vaillamst donc :
Max U,
Sous contraintede T s b a/pp +1

les demandes de vaillasdnt donc
a = (Tp-1)/2

by = (Tp-1)/2p,

Il v=1/p

L’équilibre

On peut prendre comme condition d’équilibre, let faile la production de A {g par
paresseux (c'est a dire son temps de travail), &o& égale aux consommations de A par
paresseux et par vaillant. Soit T+- = a+ a,

ST TR oy e = TH

2 2 T+4

Le prix du bien (a) produit par fainéant est doglativement élevé puisque fainéant, de par sa
paresse offre peu de travail et donc peu de biencdfait, les consommations de fainéant
sont aussi €élevees que celles de vaillant.

T°-4
* — * —
a* = ay 5
T el
2T+1/T+4)

Et bien s(r, fainéant se repose plus que vailtatformément a leurs préférences relatives.
| f* — 4p0~k
| V* :l/pb*

La morale de cette histoire est donc immorale. hadge marchand permet au paresseux de
consommer autant que le travailleur tout en trévailbeaucoup moins. Si on considére que

les dotations initiales sont justes (et elles Iet,sa priori, puisqu’elles sont données par la

nature), comme I'échange a lieu au prix d’équilibes consommations sont a la fois justes et
efficaces. Mais cela n'’empéche pas que la moralta desponsabilité n'est pas respectée.

D’une maniere générale, il est illogique de sealécla la fois partisan du marché et partisan
de la responsabilité. Il est donc a priori surprergue Walras veule les deux, mais ce n’est

pas sans raison et on verra avec Hayek ce qunestriant dans la ‘responsabilité’.
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Equilibre et responsabilité : 'économie de capgation

Rappelons que, dans ses « éléments d’économiégpelipure », Walras, apres sa « théorie
de l'échange..» puis sa «théorie de la production », présente «théorie de la
capitalisation et du crédit ». Ce titre est eniparompeur, car, dans le modele de Walras, il
n'y a en fait pas de crédit, ni méme de monnaigdgit donc en fait d’'une ‘théorie de la
capitalisation’.

La « capitalisation », c’est l'investissement. Maist investissement, dans le modéle de
Walras, est réalisé, non pas par les entreprisais, par les ménages. En fait, tous les capitaux
sont possédés par les ménages, et les entreposent] a chaque période, les louer aux
capitalistes (les propriétaires de ces capitaugnme elles doivent louer les bras des
travailleurs. De ce fait, chaque « espece » deaapiun prix de location. Dans les notations
de Walras, si (K) désigne, par exemple, un tract@dgrdésigne le « service » rendu par le
tracteur, c’est a dire le service qu'il rend a trepreneur d’agriculture qui le loue.

Donc, les entrepreneurs, en combinant ces serkeoelsis par les capitaux, avec des travaux,
fabriquent des produits qu’ils offriront sur le robé.

Les ménages peuvent détenir les capitaux, soitret@ment, soit sous forme d’actions : les
meénages louent alors ensemble, le capital qu’tieciéent collectivement.

Capitalisation et responsabilité
Voici ce qu’écrit Walras :

« Nous demandons si I'inégalité n’a pas ses dreitsj c’est une chose moins opposée a
la justice, alors que jai été toute ma vie un piddur actif et économe, qu’on me
ramene, sur mes vieux jours, au niveau de consdomatun fainéant et d'un
dissipateur »CESp215

Il nous semble que le mot de «justice » est icl placé. En effet, pour Walras, une
distribution juste est celle qui résulte d'un édmiuste (‘le troc jevonien’) sur la base de
dotations initiales elles-mémes justes. Il n’'y an@d@as a comparer les consommations des
uns et des autres : elles sont justes car elledteas d’'une procédure juste, pas parce que la
distribution finale serait telle ou telle. Walraarle ici, en fait, du principe de responsabilité.
Ce principe, dans une économie de capitalisatiorpadaitement illustré par la fable «la
cigale et la fourmi » : La cigale subit les constpes de sa vie de loisir, et la fourmi profite
du capital qu’elle a patiemment accumulé.

C’est au nom de ce principe que Walras s’opposeradistribution 4es individus empiétant
sur les fonctions de I'Etat...pronongant sur les estdtions des uns et des autres, reprenant
a Pierre ce qu’'il a pour le rendre a Pas(CESp214) En effet, la redistribution sociale ne
permet pas a chacun d’avoir selon ses « mériteseseefforts d’épargne.

Mais qu’en est-il dans le systeme de Walras ?

Chacun connait I'expression ‘économie de casines données historiques montrent que,
guand les individus achetent des actions pour diealeur retraite, leur niveau de vie, en tant
gue retraités, dépend avant tout des cours deuds®daui dépendent eux-mémes des actions
de tous. A priori, le capitalisme populaire est ddenfer du principe de responsabilité.
Walras lui-méme parle avec réprobation, des « ¢iuba bourse ».

Or, le systeme de Walras est justement un ‘cagitedi populaire’. Comment Walras va-t-il
parvenir a concilier la ‘capitalisation’ individuelet le principe de responsabilité ?

Le probleme réside dans les prévisions erronéesirgbgidus sur ce que peuvent leur
rapporter les différents capitaux : c’est cette omda@issance de I'avenir qui transforme le
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‘capitalisme populaire’ en jeu de hasard. Ce samicdes prévisions qu'il faudra neutraliser
pour moraliser la capitalisation

Les previsions a I'Etat de nature

Retournons d’abord a I'état de nature. Dans lar&fcommune » chaque Robinson a installé
son campement en autarcie, et se nourrit des Essgue son abstinence passeée lui a permis
d’accumuler.

Imaginons qu’une tempéte s’abat inopinément stwriét primitive des Robinsons. Aveugle,
elle frappe inégalement les individus. Les résendes uns sont détruites, celles des autres
préservees.

La distribution qui en résulte est cependant caonéorau principe de responsabilité car les
dégats subis par les uns relévent de « la faul® nigture » et non de la faute des autres.
Voyons maintenant un cas un peu différent :

La tempéte va s’abattre, mais elle s’annonce (B siobscurcit...). Les producteurs
autarciques réagissent differemment les uns dessaltes uns prévoyant des rafales de vent,
bachent leurs champs. Les autres, prévoyant deslations, mettent leur récolte au grenier.
Puis la tempéte s’abat, plus désastreuse pourgiéwavaient fait les mauvaises prévisions.

La distribution qui en résulte est-elle encore oamie au principe de responsabilité ?

Oui, car chacun confronte ses talents naturelsréeégion avec les forces de la nature. Les
malheurs des uns ne sont en aucune maniere, $&quence des actions des autres. C'est la
raison pour laquelle, quoi qu’il arrive dans I'éteg nature, le principe de responsabilité y est
respecté.

Le passage a I'état social

A I'état social, et plus exactement, dans la susioasdes équilibres marchands imaginés par
Walras, dans sa « théorie de la capitalisatiorawehir, et la vision qu'en ont les individus
importe également. D’abord, parce que le passagjétat social ne fait pas disparaitre
lincertitude : la tempéte peut également s’abadtrela société. Et ensuite, surtout, parce que
les individus peuvent anticiper des données inaxist chez les Robinsons : les prix.

Il faut voir ce que devient — en société — le gpeade responsabilité, du fait que les agents
peuvent prévoir (les états de la nature), et dugfgils peuvent anticiper (les prix)

L’incertitude a I'état social

Supposons, pour séparer les deux questions, gseldsuagents forment des anticipations
rationnelles : Pour chaque état de la nature,desta savent quels seront les prix d’équilibre.
Mais, les agents n’étant pas devins, ils ont degiblutions de probabilité subjectives sur
'occurrence des divers états de la nature.

Imaginons deux capitalistes ou deux actionnaigetg.i

i, qui croit qu’il va pleuvoir aux périodes suitas, achéte des parts dans une fabrique de
parapluie.

j, qui croit qu’il va faire beau, achéte des padss une fabrique de parasols.

Aux périodes suivantes, il fait beau. i ne toucheua dividende, au contraire de j qui peut
consommer largement. Le principe de responsabilité été respecté ?

Il 'a été, ni plus ni moins que dans I'échange @demnas et des bananes. j n'est pas
responsable des malheurs de i, mais en revancghegvenus de i et de j sont influencés par
les comportements et donc les prix de marché (pamiant anticipés) des autres individus.
Le fait que les prévisions de i et de j divergerdjoute, en lui-méme, pas de nouvel accroc
au principe.

Les anticipations a I'état social
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Supposons maintenant qu’'il n'y a pas d'incertitud&tat du ciel, dans le futur, est
parfaitement prévu. Mais, en revanche, les anticipa (de prix) des agents ne sont pas
rationnelles, et chacun a les sienne. Cette hypetbémble assez ‘naturelle’. En effet :

- D’abord, un agent ne connait pas les préférerstepartant, les fonctions d'offre et de
demande des autres agents.

- Ensuite, méme s'il les connaissait, il seraiajable de calculer la ‘solution théorique’ : les
prix d’équilibre.

De fait, pour Walras en ce qui touche les variations attendues [des fddg actifs] les
appréciations différent d’individu a individk(EPp435)

Imaginons donc de nouveau deux capitalistes i et |.

i, qui pense que les sports d’hiver vont connaitre vogue, achete les actions d’une station
de montagne.

J, qui pense que la cbte attirera le tourisme Imgkrachéte des actions de la compagnie PLM.
Dans les périodes suivantes, les oisifs se détoumes sommets et se répandent sur la
riviera. i est ruiné, j prospere. Le principe dep@nsabilité est-il respecté ?

Deux fois non :

D’abord, comme dans le cas précédent, parce qudétEsions des touristes influent sur les
prix d’équilibre

Et ensuite, et ceci est nouveau, parce que cesiaiggiont d( étre anticipées. En effet, alors
gu'une prevision (des états de la nature) est wn getre l'individu et la nature, les
anticipations (de prix) sont un jeu entre l'individt les autres. Si i est ruiné, ce n’est pas « de
sa faute et de la faute de la nature », c’'est diauga et de la faute de ceux dont il a d
anticiper les comportements.

Donc, quand les anticipations ne sont pas unanietgsour reprendre la phrase de Walras,
celui qui a été toute sa vie « actif et économeut ge retrouver au niveau de consommation
de I' « oisif et dissipateur », pour peu qu'il gaarié’ sur les mauvais capitaux (mal anticipé
leurs prix)

La « théorie de la capitalisation » et le sauvetdgda responsabilité

Laissons de c6té l'incertitude. En effet, Walrasmparle pas, et de plus, on a vu qu’elle
n'ajoutait rien au ‘défaut’ du marché, sous le @pple la responsabilité.

Le probléeme est maintenant trés simple dans sawipe : comment faire régner le principe
de responsabilité individuelle, alors que les @pdittons (des prix) ne sont pas unanifnes
Pour faire régner la responsabilité, pour restireiels inégalités de patrimoines aux inégalités
d’épargne, c’est a dire de talents naturels etfat®sf il faudrait, en principe, qu’il n’y ait
gu'une seule sorte de capital. S’il N’y a qu’un Isptoduit d’épargne, les noisettes par
exemple, la valeur du patrimoine de chacun est pi@portionnelle a la valeur de son
épargne : Si a la période t, i achéte pour 100faisettes, et j pour 200$, méme si le ‘cours
de la noisette’ est ensuite divisé par 2, et spsimoines respectifs tombent a 50$ et a 100$
respectivement, la morale est respectée.

C’est I'équivalent de cet unique capital, que Walka inventer dans sa «théorie de la
capitalisation », et réinventer sous une autre éotians son « économie appliquée ».

Avant d’en venir a la solution de Walras, il estegsaire de faire le lien entre I'immoralité
potentielle de la capitalisation, et un comporteng@onomique : la spéculation.

® Si les anticipations étaient unanimement erroégeobléme ne se poserait pas. D’ailleurs, Waltapose
de telles anticipations dans sa « théorie du ratdmterres par I'Etat. »
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Spéculer sur des capitaux mobiliers, c’'est achéésr capitaux afin de les revendre avec
bénéfice. Plus précisément, c’est acheter le dagota on pense savoir, mieux que le public,
quel sera son prix futur. En un mot, spéculer,tadesc utiliser I'immoralité potentielle du
capitalisme (du point de vue de la responsabiditépn profit. Moraliser la spéculation, c’est
aussi éteindre le désir de spéculation, en supptisan aliment : la diversité des capitaux.

Tout le monde spécule : ce gu'aurait pu étre laéetie de la capitalisation »

Notre but est maintenant de montrer que, si laéerib de la capitalisation » de Walras, est
tellement différente de sa «théorie de la produacti, c'est parce que Walras veut que le
principe de responsabilité individuelle y soit rese.

On va donc esquisser ce qu’aurait été une théerla dapitalisation dans la droite ligne de la
« théorie de la production », et constater qu’uelée torganisation aurait conduit a une
distribution immorale.

Rappelons brievement le cadre de la « théorie geolduction »

Cette «théorie » modélise une économie séquentieimposée d’équilibres temporaires
‘isolés’ par I'absence de marchés a terme. A imgvrégulier, chaque « semaine », pour
reprendre la célebre image de Hicks, tous les aganést a dire les ménages et les
entrepreneurs, se retrouvent sur le marché. Iplest simple d’'imaginer que ces agents se
réunissent autour d’'un « commissaire priseur »eaquegistre les offres et les demandes, et
modifie les prix pour les amener a I'équilibre gééet qui autorise alors les transactions.
Sur le marché, les ménages et les entreprenetoatdace :

Les ménagesffrent des « services producteurs », c'est aalirds louent leurs bras et leurs
capitaux mobiliers, et demandent, en échange, gesduits consommables », c’est a dire des
biens de consommations, fabriqués par les entesprdspartir de ces services.

Les entrepreneumsux, louent les bras et les capitaux des méen#lgexfrent, en échange, les
produits consommables.

Il existe un marché pour chaque « espéce » deiltetvde capital, et pour chaque « espece »
de produit consommable.

L'organisation des échanges se fait en deux étapes.

Le tAtonnemen®n ne reformulera pas les équations de Walrasuetd résolution pratique ».
Rappelons simplement qu’'une instance non spécifjge sera appelée plus tard le
« commissaire priseur » modifie les prix des s@wiproducteurs et les prix des produits
consommables, jusqu’a ce que les offres et les deesasoit égales sur tous les marcheés.
C'est I' « équilibre général ». Les offres et lesnthndes, qui étaient jusqu’ici virtuelles,
deviennent alors réelles, et les échanges peuffentigement avoir lieu.

Les « livraisons réciprogues de services et deyioe

C’est la seconde étape, que Walras présente d’aners ‘littéraire’:

« aprés les tatonnements préliminaires faits sunsbbtéquilibre une fois établi en

principe, la livraison des services commencera idiaiément, et continuera d’'une
fagcon déterminée pendant la période de temps amésid. la livraison des produits
commencera de méme immeédiatement et continuera dagon déterminée pendant la
méme période »(Epp441l).

La « théorie de la production » représente une@o@sans monnaie et centralisée. Le plus
simple est d’'imaginer qu’il y a des ateliers et aesagasins. Au fur et a mesure que la
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production s’effectue, chaque ménage se rend dassnhgasins pour se faire livrer les
marchandises gqu’il a commandées a I'équilibre. &atement des livraisons dans le temps
refléte le fait que I'économie de Walras fonctiorer@ierement en ‘flux tendus’ : on vend

d’abord et on fabrique ensuite.

Maintenant, pour transformer cette économie deymtiah en économie de capitalisation, il
faudrait et il suffirait d’ajouter des capitaux aliste de produits criés par le « commissaire
priseur », lors de I'étape du tatonnement, et éadl@ment fabriquée par les entrepreneurs, si
leur prix d’équilibre se révéle positif.

Les meénagesdont le revenu excede la consommation (pour patlmmme Walras)
achéteraient donc, avec leur budget, et s'ils ldnaitent, des « produits capitaux » en plus des
« produits consommables

Certains entrepreneursux, fabriqueraient ces produits capitaux, et dfsiraient aux
meénages.

Lors du tatonnemente commissaire-priseur « crierait » les prix dss capitaux (ou des
actions qui les représentent) comme il crie les geis services consommables.

Lors des «livraisons réciproques », les capitdista titre individuel ou en tant
gu’actionnaires, se feraient livrer les capitauraore les produits consommables. Celui qui a
acheté une bétonneuse, irait la chercher au mageisicelui qui a acheté une part d’'une
aciérie, se verrait remettre ses actions, au momefhaciérie serait construite.

La présence de capitaux ne modifie donc pas lesti@ms de la « théorie de la production »,
puisque les ménages demandent les capitaux aveau ehéme titre que les produits
consommables.

Dans une économie comme celle ci, tous les méngg@ésuleraient : chacun demanderait

I « espece » de capital qui lui parait la plusmetteuse, en termes de revenus futurs. Par
exemple, si je pense que les vacanciers vont peagalit aux voyages, j'achéterai un avion de
ligne (si mes moyens me le permettent) ou des garts une flotte d’avions de ligne.

Dans une telle économie, si les anticipations @étaimanimes (parfaites ou erronées), il
existerait un unique taux de rendement interne différents capitaux. De ce fait, a
I'équilibre, il serait indifférent & un agent d’aatkr tel ou tel capital.

Et, si les anticipations « difféerent d’individu dividu », alors il n’y aura pas de taux unique,
et, bien sur, la ‘morale’ de responsabilité indisdtle ne sera pas respectée. Les revenus des
uns et des autres, dépendront du hasard et déldtispéculatif.

Personne ne spécule : La « théorie de la capiialisa

On peut résumer la « théorie de la capitalisatiole Walras, a partir de la 4eme édition des
« eléments » en disant qu’il s’agit d'un capitakesdans lequel la spéculation est interdite.

Le tatonnement

Les ménages ne demandent plus de capitaux, maerent de la « marchandise E » c’est a
dire de la rente perpétuelle. Ce n’'est pas quemérages ne veuillent pas acheter des
capitaux : au contraire, dans son « économie ajgicp, Walras se désole que le « public des
capitalistes » se rue sur les actions a I'émissiest tout simplement que le « commissaire

priseur » ne « crie » plus de prix de vente destaa mais seulement des prix de revient.

Les entrepreneurs peuvent donc toujours en offajs les ménages ne peuvent plus en
demander. Les ménages qui veulent épargner dod@mt, d’accord ou pas d’accord, se

rabattre sur la « marchandise E », dont le comingspaiseur crie le taux de rendement.

Le systéme est le suivant : chaque unité de E régppoe unité de numéraire par an. Le prix

de E est l'inverse du « taux de revenu net » i gai€le commissaire-priseur. Si par exemple il

‘crie’ 1 = 5%, les ménages savent que, pour regemoe unité de numéraire par « semaine » a
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partir de la « semaine » prochaine, ils doiventep@0 unités de numéraire aujourd’hui. Un
ménage prét a payer 40 aujourd’hui, pour recevopa semaine, a partir de la semaine
prochaine, demandera donc 2 unités de E.

Dans le langage de Walras, il fauimaginer une marchandise (E) consistant en un meve
net perpétuel’ dont le prixgp= 1/i et la quantité demandée d’exprimant en unités de
numeéraire(EAp393)William Jaffé, le traducteur et éditeur de WalragliEjue en note

« Chaque unité de E consiste en une unité de numém@er annum, payable a
perpétuité»(p849)

On remarque que cette organisation ‘neutralise’al@scipations : quoique pense tel ou tel
individu des dividendes futurs des aciéries ou desipagnies maritimes, et qu’il ait
confiance ou pas dans la proclamation du « comimgspaseur » selon laquelle une unité de
E lui apportera i a chaque période jusqu’a la s demps, son seul choix est d’épargner
(d’acheter du E) ou non.

Cette organisation est la traduction rigoureusd’ de2conomie appliquée » dans laquelle
Walras s’emporte contre les boursicoteurs :

« Nous eussions aimé ces individus [les capitaligte achétent des actions a I'émission]
renoncer a ces opérations, sinon par moralité omparis d’'un gain obtenu sans travalil,

du moins par intelligence.... Mais puisque, paraikeilmoment n’est pas encore venu ou
les moeurs se passeront du secours des lois, nasentons volontiers a ce que les portes
de la bourse soient fermées a ceux qui n’ont rigMmaire »(EAp393)

L’équilibre

A I'équilibre de la capitalisation, comme a I'égire de la production, les quantités offertes
et les quantités demandées sont les mémes suetonrchés.

En ce qui concerne le marché du capital, les comditd’équilibre sont les suivantes : (on
suppose qu'il N’y a que deux « especes de capitdy et (K"), par exemple, les camions et
les tracteurs)

(1) pcak + Py = Depe

Autrement dit, la valeur des capitaux neufs fal#gyar les entrepreneurs est égale a la
valeur de la marchandise E demandée par les méfmygeaslégerement modifié les notations
de Walras). On remarque que cette équation estray&mnomique’ et non pas individuelle.
Chaque ménage, en demandant de la « marchandisstElenc devenu a I'équilibre, non pas
propriétaire d’'une part d'un capital, mais promigt d’'une fraction de I'ensemble de la
capitalisation de I'économie pour cette période.
@) PeoPe_ 1
Pk Pk Pe
(ou p et pe représentent les prix courants de location desgazap(par exemple, des camions
et des tracteurs que, dans le systéme de Walas, peopriétaires « capitalistes » louent a
chaque période aux entrepreneurs.)
Autrement dit, le rapport entre le prix courantldeation de chaque capital et son colt de
production, est I'inverse du prix de la ‘marchaedEE’. Puisqu’'une unité de E est censée
rapporter un, ceci signifie que le rendement ‘cdé’la marchandise E est égal au taux de
rendement courant de chacun des capitaux neufsygrisduellement. Walras appelle ce taux
de rendement, le « taux de revenu net » et lein@tealgré cette notation, i n'est pas un taux
d’intérét ; il 'y a pas de monnaie dans ce modele)

Le principe de responsabilité a I'équilibre
Les conditions d’équilibre sont nécessaires mais soffisantes pour que le principe de
responsabilité soit respecté. En effet, elles serdirien de la maniére dont les capitaux neufs
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fabriqués par les entrepreneurs sont effectivemé@partis entre les ménages qui avaient
demandé de la marchandise « imaginaire » E. Cgtebdtion ne peut se faire que dans la
« période de livraisons réciproques de servicee @roduits » qui suit I'équilibre.

Le principe de responsabilité est respecté auxittiond suivantes, non formellement écrites
par Walras :

soit j, un ménage ayant demandé de la marchakdigéa période t : on note cette demande :
dejt

0= h est la part de j dans I'épargne totale de la pério

E,t
SOit Dy t+Pxt+ + D t+Pre i+
Le revenu total généré a partir de la période suév/par I'ensemble des capitaux fabriqués a
la période t
Si on note le revenu que j tire a chaque périodeaste, de son épargne faite ent :
Mt
Il faut que :
it =0 (D t+Prt+ + Dic e+ Prc t+)
C’est a dire qu'’il faut que le revenu de chaqudatefigte a chacune des périodes futures, soit
proportionnel a son effort d’épargne a la périodisente.
On voit que, si cette condition est respectée, lgugle soit I'évolution future des prix de
location des tracteurs et des camions de démémameia principe de responsabilité sera
respecté pour l'infini des temps. Celui qui a aéhen t, deux fois plus de E que son voisin,
pour un prix deux fois supérieur, recevra a chagmgreode, un revenu deux fois plus élevé. La
fable « la cigale et la fourmi » peut donc étrdgogent présentée, comme une métaphore de
ce capitalisme la.
On verra au prochain chapitre, par quel mécanigmeapitaux neufs doivent étre distribués
entre les ménages pour remplir cette condition aieor

Hayek et la résolution du conflit entre responstabét idéal social.

Le principe de responsabilité est une valeur pédagar de nombreux économistes et
philosophes. Rawls écrit par exempteLe principe de liberté conduit au principe de
responsabilité »(TJp278).

Comment les successeurs de Walras résolvent ddelmme entre responsabilité et échange
juste ?

Rappelons que I'on a identifié deux entorses adponsabilité dans la société marchande :

- la premiére, que Walras semble répugner a admmetst celle qui découle de la formation
des prix qui fait retomber sur chacun les offreegtdemandes de tous.

- la seconde est celle qui résulte de la divedgteanticipations des prix des capitaux.

La seconde est ‘résolue’ dans la théorie modernkédailibre général, par les marchés a
terme et I'assurance.

La premiére en revanche, est inhérente au fonament du marché : si joffre mon travail
sur le marché, je diminue le salaire des autregailfaurs, sans que ceux ci en soient
aucunement responsables. Les économistes doiventlohc renoncer au principe de
responsabilité ? Et au fait, pourquoi sont ils garits de ce principe ? Il nous semble qu’une
citation de Hayek éclaire ces questions.

Pour Hayek, le «jeu de la catallaxie », ne peudeiament pas récompenser les individus
selon leurs ‘mérites’. Pour Hayek, ce principecestjeter, comme tout principe distributif.
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« Comme dans un jeu, alors que nous insistons afwdngu’il soit loyal et que personne
ne triche, il serait absurde de demander que sedtaés pour chaque joueur soient justes.
Il seront déterminés en partie par le talent giatie par la chance » (DLL,T2p86).

Néanmoins, Hayek est tout a fait d’accord pour lguarincipe de responsabilité soit diffusé
dans le public :

« Il est certainement important dans I'ordre deahéy que les individus pensent que leur
bien étre dépend primordialement de leurs propfieste et décisions. A vrai dire, il
n’est guere de circonstance plus capable de repdigu’un énergique et efficace, que la
pensée qu'il dépend principalement de lui, qu'iMienne aux buts qu’il s’était assignés.
C’est pour cela que cette croyance est encouragéd'guucation et par I'opinion
dominante, et, a ce me semble, pour le plus griemdde la plupart des membres de la
société, qui sont redevables de nombreux progréérisia et moraux, a des personnes
gu’anime cette idée.(DLLT2p89)

Il nous semble que Hayek a bien vu que le prindpeesponsabilité avait deux dimensions :

- une dimension volontaire : I'individu i veut inr sur le sort de l'individu |

- une dimension involontaire : i peut, sans le vouhfluer sur le sort de |

Si le projet des économistes est de faire réalesdnien public par des individus qui ne le
recherchent pas, peu importe que les individusueml involontairement les uns sur les
autres : ce qui est mal, c’est que les individdkiémt volontairement les uns sur les autres.
Hayek nous semble donc ici plus cohérent que Walras

conclusion

Il nous semble que l'opinion de Walras en ce quiceone la responsabilité individuelle
préfigure une idée de Hayek que I'on présentera darchapitre 6 : Un des objectifs de
I'éthique sociale déterminée par les économistesrefait un objectif d’éthique individuelle,
une éthigue qui, en un mot comme en cent, preggxitagents de s’intéresser a leurs propres
affaires, et non aux affaires publiques.

§ 8§88 8 8 § § §8 8 8 88 § 8§ § 8§

Digression : Les agents peuvent-il étre paretiens ?

On a dit précédemment que les économistes nedatgaas de propagande en faveur de leurs
définition du bien public. Cependant, les rechescher I'économie « kantienne » semblent
indiquer une tentation dans ce sens a Propos giniom de Pareto. Or, si il semble
logiqguement possible d’imaginer que des agentsspatsétre convertis a l'utilitarisme (si les
utilités peuvent étre comparés), a l'idée de ldéigasdans I'échange, ou au maximin, il nous
semble plus difficile de concevoir des agents ciemsment paretiens.

Peut-on imaginer des agents paretiens, quand laenoetenue par I'économiste est elle-
méme I'optimum de Pareto ?

Dans la lignée de la proposition kantienne de lwff(1975Y, A.Wolfelsperger (1999)
(2001) a proposé une réinterprétation éthique detipaisme.

Dans « Comment peut-on étre paretien ? » (200XL)jtiue le paretianisme ‘ordinaire’, et
suggere qu’il serait bon que les agents soientipage

" “Macroeconomic constraint, economic efficielncydathics: an introduction to kantian economics”
Economicavol 42 n° 168 nov 1975
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Il remarque que les modéles d’économie normativerivEnt presque toujours les actions
d’individus ‘autocentrés’ sous le regard d’'un olaéeur paretien :

« ... dans les exposés classiques de I'économieiatu dire, c’'est seulement a I'Etat
gu’il est demandé de se comporter conformémentpagpeptes paretiens par le biais des
actions imposées aux agents. Les évaluations grésgriptions paretiennes sont de la
compétence exclusive de I'Etat. P’13a’« [pour] §domie publique orthodoxe... I'Etat
garde son statut théorique privilégié par rappoxtagents « ordinaires »p’13b’

« Il est intéressant d’observer gu’il n'est venliegprit d’aucun paretien de préconiser
I'adhésion a une morale paretienne de la part deata concernés eux-mémes... Cette
morale, en présence d'un bien collectif donnanssaice a un dilemme du prisonnier
classique, conduirait pourtant chaque individu @igihla stratégie de coopération, parce
que c’est ce qu'exige dans ce cas, I'objectif diatire la situation optimale au sens de
Pareto ».p’13b’

On tente d'illustrer ce raisonnement au pied dketi@e et d’'imaginer ce qui se passe si les
agents sont eux aussi paretiens.

La premiére question qui se pose est la suivaletéparetianisme’ des agents se refléte t'il
dans leurs fonctions de préférences ? L'auteuramebke pas trancher explicitement cette
guestion. Il écrit« lorsqu'’il porte des jugements de valeur, I'écoigis ne peut faire
autrement que de se référer au systeme cordpleréférence des agents sur leurs actions de
toute nature p’9a’(en italiques chez I'auteur). Mais il présestgsuite un exemple gu'il tire
d’un célébre texte du philosophe Emmanuel Kant| ebnclut « Jean adhére entierement et
exclusivement a la morale paretienne » laissamneine que son paretianisme est une morale
de I'action indifférente aux résultats. On consatlardonc successivement les cas suivants :
Paretianisme conséquentialistéagent est paretien parce qu'il veut le ‘be@sultat’ (comme
I'observateur) et ce paretianisme est donc inciussdes préférences.

Paretianisme déontologiquéagent est paretien par obéissance a une loalmosans égard
pour les conséquences (comme dans le modéle defadif), et ce ‘paretianisme’ ne modifie
pas ses préférences.

Le paretianisme conséquentialiste

Reprenons donc le modéle du « dilemme du prisosni€@omme la norme paretienne est
souvent associée a l'idée de préférences ordinadelacons les chiffres de tout a I'’heure
par des lettres. Dans le cas ou les agents onpmd&rences purement ‘autocentrées’, la
matrice des gains est :

\i c t
AR
IR

i préefereaab,bac, etcad.ll en estde n@onej.

On se limitera aux deux cas polaires: des ageuntengent ‘autocentrés’ et des agents
absolument ‘paretiens’.

8 JJ.Laffont 1975 : « Macroeconomic constraintsnecaic efficiency and ethics : an introduction tavian
economics » Economica p42 pp430-437
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Imaginons d’abord que i est paretien, et qu'il gef@stort ou a raison) que j est ‘autocentré.
i, le paretien, juge alors indifferemment, les dr@sues paretiennes, et la matrice devient

alors :

\j\l C t
of N | %
oAy |

Mais I'histoire n’est pas finie : Compte tenu deéferences purement paretiennes de i, il n’y
a plus désormais qu’une issue paretienne : celiecoopeére, et ou j trahit, et i s’en apercoit.

D'ou :

\j\l C t
™ N
NN

L’issue coopere/coopére, n'est plus optimale. Lraggui a des préférences paretiennes
préfere donc l'issue qui lui serait la plus défalde s’il était ‘autocentré’. Coopérer est pour
lui une stratégie dominante, mais parce qu'il pemse j trahira.. D’'une maniére générale,
'agent paretien i choisira le résultat le plusdeable a j. Si i et j doivent se partager un
gateau, le partage optimal et celui que préférenaretien i, sera le partage ou j a tout et i
rien.

Si, alternativement, les deux agents sont paret&nsavent que l'autre l'est, la matrice

devient :
i
\ C t

L’issue coopere/coopére reste optimale, et elleadsinte parce que la stratégie ‘toujours
coopérer’ est dominante. Mais les deux agents gerp@nt aussi bien si I'un coopérait et si
l'autre trahissait, et si les deux agents se regnulibres, c’est parce que cela leur est égal de
rester en prison pourvu que l'autre soit libre mversement.

26



Dans le cas du partage du gateau, les deux agergiens sont pareillement indifférents.
Chacun des deux se trouve aussi bien a avoir éogéteau que rien. Le partage sera donc
toujours optimal.

D’une maniére générale, I'idée d’agents paretiemséquentialistes nous semble dissoudre la
situation méme qu'il s’agit de juger.

Le paretianisme déontologique
L’agent paretien i obéit a une loi morale qui Isi extérieure. Quoi qu’il arrive, la matrice des
gains reste celle des agents ‘autocentrés’.

\j\i C t
o LN
RS

Maintenant, quelle action doit choisir i, le pagetimoral ? Il doit toujours coopérer, comme
le fait remarquer A.Wolfelsperger car c’est laleegui assurera qu’'une issue optimale sera
atteinte, que j coopére ou pas. Dans la produdadian bien public, la régle d’action du
paretien moral est donc : toujours coopérer.

Dans le cas du partage du gateau en revanche, lalemmaretienne n’est plus un guide
suffisant pour l'action, mais ceci n'est di qu'aplralité des partages optimaux. L’agent
dont les préférences sont restées ‘autocentréas’ par exemple prendre tout le gateau pour
lui.

Le paretianisme déontologique de l'agent, est doomntrairement au paretianisme
conséquentialiste, a la fois cohérent et ‘efficace’

Mais, nous souhaitons faire remarquer le sensiguditde ce paretianisme moral : Si I'agent
est un paretien moral, c’est a dire s'il suit uégle d’action, il ne veut plus le bien public, au
contraire de I'observateur.

Or pourguoi les économistes sont-ils paretiensr@eRgu’ils pensent que cela vaut la peine de
changer pour une situation qui améliore la situnatie tous. Autrement dit, le paretianisme de
'observateur est un conséquentialisme : il tirevadeur de son résultat. Au contraire, le
paretianisme moral de I'agent ne recherche queisslance a la regle.

A cet égard, on peut relire une phrase d’ A.Woffetger déja citée :

« |l est intéressant d’observer qu’il n'est venul'@sprit d’aucun paretien de préconiser
I'adhésion a une morale paretienne de la part dgsras concernés eux-mémes »

Dans cette phrase, nous avons «le paretien » @a@se, que I'on peut supposer étre
'économiste ou I'Etat, et «les agents concernégi»sont les agents ‘en situation’ (par
exemple dans le dilemme du prisonnier). L'autewppse donc que I'économiste/lI'Etat
« préconise » aux agents «l'adhésion a une maqratetienne ». Il nous semble que,
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contrairement a ce que le texte laisse pensee petiposition ne change rien a 'asymétrie
gue Wolfelsperger remarque chez les « orthodoxadre I'économiste/I'Etat et les agents.

-d’abord, parce que « le paretien » convertit «dgsnts » a la norme de bien public qu’il a
auparavant déterminée.

- et ensuite et surtout, parce que, comme on \dente dire, I'observateur et les agents
continuent a ne pas vouloir la méme chose.

- 'observateur conséquentialiste veut le bien jgubl
- les agents déontologiques veulent obéir a laeregl

La morale paretienne est donc linstrument de kwobateur, qui la « préconise », en vue
d’atteindre le bien public (paretien) qui n’'inté&sedoujours pas les agents.

conclusion
Si le but a atteindre est I'optimum de Pareto,sales individus doivent vouloir par principe
toujours coopérer, plutdt que de rechercher I'optimui-méme.

Conclusion

On a pu remarquer dans ce chapitre que l'idée Withas parvenant a réaliser le bien public
sans l'avoir cherché contenait plus qu’elle-méme. difiet, 'économiste utilise déja des
individus ‘autocentrés’, pour déterminer le bierbl) toujours (déja) sans le rechercher. Et
la distribution finale qui réalise le bien publioitréaliser aussi une éthique de responsabilité
individuelle qui se résume finalement a l'idée tgutie doivent pas rechercher le bien public.

Il nous semble que cette extension de I'économiaedétermination du bien public est une
nouveauté de la ‘révolution’ néoclassique. En efiietbien étre du travailleur britannique
‘vivant mieux que mille indiens nus’ d’Adam Smitla, regle communiste « a chacun selon
ses besoins » de Marx n'ont pas besoin d'une pbraimettant en scéne des individus
indifférents les uns aux autres pour étre détersnibhés avantages de I'intérét personnel sont
encore uniguement instrumentaux. Ce n’est plusae chez Walras et Pareto (et leurs
successeurs, économistes ou philosophes). Il remabls que c’est parce que la critique du
paternalisme et la défense de la ‘liberté des nmedérsont devenus des objectifs
fondamentaux des théoriciens.
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