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CHAPITRE 4
LES COMPORTEMENTS ECONOMIQUES

introduction

Si on considere la science économique comme uetgrojitique, I'étude des comportements
est I'élément le plus important de cette science cdest la qu’est expliqué comment et
pourquoi les individus agissent en faveur du bieblip alors qu’ils n’en ont nullement

l'intention.

On rappelle que 'on homme ‘comportements éconoesgliépisode du récit qui va des
motivations aux actiofls

motivations — actons —— conséguences

\ J
Y

comportements

« par motivations, nous entendons les mobiles,iduiss que les buts des personnages, qui
les ameénent a accomplir telle ou telle action »Rkpp p91)

Dans les récits merveilleux, le lien entre les nadtons et les actions est le plus souvent clair,
dés le début, aux yeux du lecteur. Par exemple :

« Un méchant maitre, un méchant roi, envoient lsfagrcher tel ou tel objet curieux dont ils
n’ont aucun besoin, et qui leur sert de prétexterse débarrasser de lui »

En revanche, dans les récits économiques, ce $iea découvrir. Cette découverte est non
seulement intéressante en elle-méme, mais ellégestment importante, puisque ce sont les
actions des personnages qui doivent permettrefimda récit, que le bien public soit atteint.

S1 : Les comportements en économie

Le comportement d'un agent économique se présenteme une énigme logique.
L’économiste se donne :

- 'environnement de I'agent (ou plus exactemengue I'agent en connait) : ses dotations
initiales, sa productivité, les ‘paiements’ asse@éhacune de ses actions.

- les préférences de I'agent.

Et il doit deviner ce que fera I'agent.

La narration des comportements

Pourquoi s'intéresser aux raisons pour lesquediesridividus agissent comme ils le font ?
Par exemple, qu’est ce que le fait de savoir qageht demande et offre des biens jusqu’a ce
gue son TMS soit égal au rapport des prix ajoute théorie des prix ? Pourquoi construire
une fonction de profit a maximiser alors que leotie@de Walras n’en a pas besoin ? Faut-il
se préoccuper des raisons pour lesquelles le t@pargne d'un individu croit avec son
revenu ?

! Nos ‘comportements’ ne sont qu’un autre nom peuque C.Benetti et J.Cartelier appellent « lardétetion
de I'équilibre individuel »(1994p23).



Les économistes s’intéressent aux motifs des dadtix par les individus, pour deux raisons
distinctes, dont chacune se suffit a elle-méme.

Le test du résultatOn veut savoir si le résultat économique estarome au bien public, que
'on ne peut connaitre que si on connait la subjgetdes agents. Il nous semble ainsi que
c’est pour tester le résultat de I' « échange dexdearchandises entre elles », que Walras
introduit & la fin de cette théorie, I'utilité desnsommateurs (v. chap. 1).

La narratiort On veut savoir comment des agents ‘autocengésiiennent a choisir telles
actions. On peut poser la question dans les dems”s

- des actions sont posées : sont-elles le résliftations d’individus ‘autocentrés’ ?

- quelles actions choisiront les individus ‘autdcés’ dans telle situation ?

La narration est en fait le mode habituel de priggiem des comportements économiques

Intéressons nous plus précisément a la narrati®ica®portements.

L’étude narrative/incitative s'attache a relieritpgement les préférences aux actions choisies.
Rappelons que I'on peut aborder cet « épisodeposant deux questions :

- quelles actions choisiront les individus ‘autdcés’ dans telle situation ?

- des actions sont poseées : sont-elles le résii#tetions d’individus ‘autocentrés’ ?

Ces deux formes possibles de I'interrogation santdduction du fait que, au sein du récit, la
guestion des comportements peut étre posée adiedra I'envers.

La découverte du choix de I'agent

- quelles actions choisiront les individus ‘autdcés’ dans telle situation ?

Cette interrogation est la forme ‘a I'endroit’, B plus répandue, de la narration des
comportements.

motivations > actions

L’économiste se demande quelle action choisiraebgll choisira I'action qui lui ‘rapporte’

la plus grande satisfaction. Mais pourquoi cettoaast-elle difficile a identifier ? Pourquoi
n'apparait-elle pas au premier coup d’'ceil au naaracomme elle apparait a I'agent ?

L’auteur connait en effet tout de son personnaggs:dotations, ses godts, ses capacités... a
priori, la découverte de son choix ne pose aucahleme. Ou est le mystére ?

Si l'action choisie par I'agent n’apparait pas aenper coup d’ceil, c’'est parce que ses
préférences sont d’abord présentées, de manigrire ou mathématique, sous une forme
synthétique.

Prenons tres simplement le choix du consommateac, an exemple de manuel :

Il y a deux biens x et y

Leurs prixsont p=1 et p=2

Le revenu du consommateur est de 12

La fonction d'’utilité du consommateur est :

U = x/3

Si le choix de l'agent, c’est a dire les quantiths x et de y qu'il achétera, n'est pas
immédiatement visible, c’est parce que ses prété&sesont synthétisées dans la fonctipn U
On peut donc ‘partir a la recherche’ du choix qaeafl’agent, en I'occurrence, par une
méthode mathématique.



Supposons maintenant alternativement, que la situde I'agent soit représentée sous forme
du tableau suivant :

CyA

1,49 2,10 Utilite

1,41 1,99 2,44 2,82

1,32 1,86 2,28 2,64 2,94 3,23

1,19 1,68 2,06 2,38 2,64 2,92
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I'utilité du consommateur en fonction de sa @nsation de x et de y (paniers accessibles)

On voit tout de suite que le consommateur ach&araités de x et 2 unités de vy, le panier

accessible qui lui procure le plus de satisfacti®on action est devenue aussi preévisible que
celle du méchant roi du conte de fée.

Si il faut parfois rechercher quel est le choixrdagent, pris isolément, c’est parce que les
‘paiements’ sont présentées de maniéere trop sygtleepour que son choix soit évident au

premier coup d’'ceil.

Tout change, quand il y a des interactions : laulecd’'une matrice des gains ne permet pas
toujours a elle seule de déterminer immédiatemeut garfois méme, de déterminer tout

court), I'issue du jeu.

La découverte des motivations de I'agent

- des actions sont poseées : sont-elles le résii#tetions d’individus ‘autocentrés’ ?

Dans certains récits, il s’agit, non pas de dédower que seront les choix d’agents dont on
connait parfaitement les motivations, mais au ey de découvrir les motivations — et
'environnement — des agents dont on connait |Berecc

motivations € actions

Un exemple de cette démarche se trouve dans lk&owehgénérale » de Keynes, a propos de
la « préférence pour la liquidité »

« Il devrait étre évident que le taux d’intérétpeait étre une récompense pour I'épargne ou
I'abstinence en tant que telle.... il est la réconggepour la renonciation a la liquidité
durant une période déterminée »(TGp180)

Keynes pose donc que, si le taux d’'intérét étdit les individus choisiraient de garder leur
capital sous forme de monnaie, et qu’il faut leggpgour qu’ils remettent ce choix en cause.
Mais pourquoi choisissent-ils de garder de la m@n&’est cette décision, a priori
mystérieuse, que Keynes explique ensuite.

« QU’il nous soit permis, a ce stade du raisonnémdirexaminer pourquoi il existe une
chose telle que la préférence pour la liquidité.ourguoi aime t'on mieux détenir la
richesse sous une forme qui rapporte un intérélefadu nul, que sous une forme qui
rapporte un certain intérét ? »

Keynes, on le sait, répond par les trois « motifs »



« 1° le motif de transaction, i.e. le besoin de n@@ pour la réalisation des échanges
personnels et professionnels

2° le motif de précaution, i.e. le désir de sééueih ce qui concerne I'équivalent futur en
argent d’'une certaine proportion de ses ressototaes

3° le désir de profiter d'une connaissance meileque celle du marché, de ce que réserve
I'avenir »(TGp184)

Laissons de cété le désir de transaction, qui mgtwela nature de la monnaie.

Les deux autres « motifs » impliquent que I'avararsoit pas prévisible, mais ils supposent
€également certains mobiles de la part des agents.

Le « désir de précaution » est I'attitude hostilersque des ménages. C’est cette aversion
qui les pousse a détenir un actif dont le pouvdachiat en biens de consommation est
suppose stable.

Le « désir de profiter d’'une connaissance meilleuest finalement la croyance, par I'agent,
gue ses anticipations sont ‘de meilleure qualité gelle des autres individus.

L’économiste explique donc le choix des agents gdam environnement donné€) par leurs
motivations, qu'il fait découvrir au lecteur.

Les explications de choix déja connus constituantaé I'essentiel des « fondements micro
de la macro ». Les choix déja connus, sont icfdastions de consommation, de demande de
monnaie et éventuellement d’offre de travail, ®lpr’elles ont été repérées par les instituts
de statistiques.

Prenons I'exemple de la fonction de consommatiomestdeux de ses explications bien
connues : la « théorie du revenu permanent » deMHEriedmann (1957), et la « théorie du
cycle de vie » de Ando et Modigliani (1964).

Dans le cas de la «théorie du revenu permanehtsagit d’expliquer pourquoi le taux
d’épargne des ménages (ou d'un seul ménage) reatde squand le revenu varie.
Schématisons le probleme : un individu qui faitdiebix d’épargne, ne modifie (presque) pas
ce choix lorsque son revenu varie. Pourquoi ?

Friedmann apporte deux éléments d’information ‘suwdivvidu :

- il connait avec certitude ses revenus futurs

- il peut transférer sans colt son pouvoir d’achane période a l'autre.

L’apport de ces nouveaux éléments d’'informationyet de comprendre, en substance, le
choix qui est fait: comme la «richesse » de il est peu modifiée par une variation
passagéere du revenu de I'individu, son épargna gériode sera également peu modifiée.

Dans le cas de la théorie du cycle de vie, il $'alyexpliquer la ‘loi psychologique
fondamentale’, vérifiée par les statistiques d’'omaiére synchronique, c’est a dire de donner
la raison pour laquelle le taux d’épargne des iddiv est d’autant plus élevé que ceux ci ont
un revenu élevé. Schématisons le probleme en imaggu’il n'y a que deux individus, I'un
pauvre, qui épargne peu, et l'autre riche, qui g@paibeaucoup.

Les auteurs apportent des éléments d’informatiotestindividus :

- le pauvre est jeune, et le riche est un indid@ge mar.

- le jeune doit financer ses études, et I'adulti¢ fitancer sa retraite.

On prévoit alors aisément que le jeune va emprattgue I'adulte va épargner.

Les comportements au service du mécanisme

On a vu au chapitre précédent, que les écononastaent découverts une petite poignée de
mécanismes économiques permettant de réaliserele public. Une fois qu’une telle
‘machine’ est découverte, I'étape suivante cons&texaminer quelles incitations sont



nécessaires pour que ce mécanisme soit mis en @ageresciemment, par des individus qui
ne songent pas a le faire (puisqu’ils ne se sotp@ndu bien public).

Prenons le multiplicateur keynésien. L'effet mulgpteur est d’autant plus élevé que
linvestissement initial des entreprises est életéque la propension a consommer des
ménages est forte. L'étape logiguement suivantdeese demander :

- comment inciter les entreprises a investir (heitation a investir » de Keynes) ? En
diminuant le taux d’intérét monétaire.

- comment inciter les ménages a consommer ? Entenaint les salaires nominaux a un
niveau éleve et stable.

Grace a ces incitations délivrées par le marché Haale de I'Etat, les entreprises et les
ménages se mettront au service de la ‘machine’ dliipiicateur keynésien sans I'avoir
voulu. Il en est de méme chez Walras, avec le m&mandu tatonnement walrasien. C’est ce
gue nous allons voir dans les deux sections swggant

S2 : Les comportements au service du mécanisme :
les consommateurs et les entrepreneurs de Walras.

On a vu au chapitre précédent que Walras avaitwcdmgtatonnement comme un vaste
mécanisme permettant d'arriver au bien public quiébre général. On a vu que, dans
I'élaboration de cette « science », il se voulailitmuement neutre, le mécanisme pouvant
étre mis en ceuvre aussi bien par un « Etat uniguepgeneur », que par des entrepreneurs en
concurrence.

Maintenant, cette vaste horlogerie, qui va la feorectionner ?

- Si Walras était politiquement socialiste, il répeait: des fonctionnaires zélés, des
travailleurs enthousiastes, et des membres durpahilisés.

- Mais Walras est politiquement libéral. Il ‘répombnc : des entrepreneurs ‘en alerte’, des
négociants calculateurs, et des spéculateurs adidegent.

L’épisode ‘comportements’ du récit de Walras, quireuve principalement dans ses « études
d’économie politique appliquée », explique donc ownt, tous ces individus a la recherche
de leur propre intérét, vont étre amenés, sansrei@ire compte, a actionner les rouages de la
machine économique précédemment décrite.

Pour Walras, c’est « la libre concurrence » quawgener les individus a mettre en ceuvre le
modeéle.

« En économie pure, et en économie sociale, lesoduigtes sont frequemment divisés
[...] En économie politique appliquée au contraite,sont d’accord et on peut, & peu de
choses prés, considérer la science comme achesgeédonomiste est partisan de la libre
concurrence, et tout homme qui n'est pas partisanadlibre concurrence n’est pas
économiste »(Cours, pp 464-65)

Ce qu’il faut maintenant examiner c’est de quelnmare la « libre concurrence » va pouvoir
(si elle le peut) motiver les agents soucieux de iletérét a « appliquer » le modéle.

Le tatonnement walrasien se compose :

- d'une série d’actions a effectuer.

- d’un ordre d’exécution de ces actions.

On ne s’intéressera ici qu'a la série d‘actionsffaceuer. La réalisation du tatonnement
requiert obligatoirement les actions suivantes :



1) interdire ou autoriser les transactions
2) modifier les prix en fonction des demandes sette

3) modifier les quantités demandées des produits
4) modifier les guantités offertes de services pobeurs

5) modifier les quantités offertes de produits
6) modifier les quantités demandées de servicedupteurs

Toutes ces actions doivent étre effectuées parirabgidus qui ne recherchent que leur
intérét, et pas du tout de la bonne marche d’'uerabke dont ils ne se soucient pas. Cela est-
il possible ? C’est ce que nous allons examineca@rsidérant les actions les uns aprés les
autres.

Comment les consommateurs ‘jouent le role’ du cassmire-priseur

Le «commissaire-priseur » ou « crieur » a dewesdlans le modele mathématique de
Walras :

1) interdire ou autoriser les transactidihdes interdit quand les offres et les demandes
sont pas égales, et il les autorise quand elleségates)

2) modifier les prix en fonction des demandes Bétjeand les offres et les demandes ne sont
pas égales, il modifie les prix, pour rapprochseruees et les autres)

On peut imaginer comment les choses se passermd@® une application socialiste du
mécanisme : par exemple, chaque semaine, un ‘cedeiaa porterait volontaire pour étre le
‘commissaire-priseur’ et, une fois parvenu a I'égoe, il déclarerait ouverte la période des
transactions.

Mais dans l'application libérale du modele, qui estle de Walras, il n'y a pas de
« commissaire-priseur ». Ce qui modifie les priest’la «libre concurrence ». Ceci est
particulierement net dans une lettre a Pakellians le systeme de la libre concurrence (c’est
a dire augmentation ou diminution du prix selon ¢meemande est inférieure ou supérieure
a l'offre)... (1125.1895).

Ce sont donc les ménages soucieux de faire prévidar intérét sur ceux de leurs
concurrents, qui vont ‘reprendre le réle’ qui setanu par le ‘commissaire-priseur’ dans une
economie socialiste. Mais cela est-il réellemerssible ?

Pour le savoir, on peut reprendre le célebre exenpla « rente a 3% ».
Cet exemple est donné par Walras au début desnegté d’économie politique pure ». Il est
destiné a montrer que :

« la valeur d’échange laissée a elle méme, seujtradturellement sur le marché sous
'empire de la concurrence. Comme acheteurs, lémrgeurs demandent a I'enchere,
comme vendeurs, ils offrent au rabais, et leur coree améne ainsi une certaine valeur
d’échange des marchandises, tantdt ascendanteft tashtscendante, et tant6t
stationnaire »(p70)

La « rente a 3% », c’est I'obligation d’Etat rapamt 3% par an, et dont les titres s’échangent
journellement a la bourse de Paris du temps dea&/alr

Au départ, Walras suppose que :

« Le 3% est, comme on dit, & 60ERPP71)



Il fait alors trois hypothéses :

« premiere hypothése » I'offre et la demande sgales.

« seconde hypothése » la demande est supéri€ofera |

« troisieme hypothese » |'offre est supérieure delmande.

Prenons la seconde hypothése @)

Au prix de 60F :

« Les agents ne trouvent plus leur contrepartie.éotiguement I'’échange doit étre
suspendu... les agents qui ont ordre d’acheter a3t0gu plus, demandent a ce prix »
Prenons Walras au mot et ‘brodons’ sur son exemple.

Imaginons, précisément la situation suivante :

Il N’y a pas de courtiers et les échangistes sgemreux-mémes sur le marché

- des acheteursi, aj, ak, ...

- des vendeurwi, vj, VK,...

se font face en présence d’un meneur de jeu.

Chaque offreur offre, et chaque demandeur demamgeseule unité de bien.

les o représentent les offreurs (vendeurs)

les x représentent les demandeurs (acheteurs)

A
60,30F !
60,25F !
60,20F ;
60,15F !
60,10F i
60,05F |
60,00F |[------ bomdeoe e o R N R WU S S T SR
59,95F i
59,90F |
59,85F !
59,80F ;
59,75F !
59,70F i

S0
R bl o e

>  nombre d’offreurs
0 1 2 3 4 5 @8 8 910 11 12 et de demarsle

le marché de la ren8&a exemple fictif

Afin de séparer les problemes, on supposera

- d’abord que le meneur de jeu ne modifie pas ftes pmais qu’il interdit ou qu’il autorise
les transactions

- ensuite, qu’il 'y a pas de meneur de jeu, et lggeoffreurs et les demandeurs se rendent,
seuls, sur le marché.

Le meneur de jeu interdit ou autorise les trangastiet les agents modifient les prix.

Pour imaginer cela précisément, il est nécessaireaburir a une procédure assez stricte :

- il est institué une priorité alphabétique : lesmiers par ordre alphabétiques sont servis en
priorite.

- les transactions ne sont interdites que pourdumée limitée.

La mise a prix est de 60F. A ce prix, il y a 4 efirs, disons vi, vj, vk, v,




et 7 demandeurs, disonai, aj, ak, al, am, an, etao
Le meneur de jeu agit en vrai commissaire-priseusalle de vente, c’est a dire qu’il suspend
les transactions en demandant si quelqu’un veanstérir. Comme il n’y a que 4 offreurs,
les trois derniers demandeurs par ordre alphaletzm, an etao vont rapidement se rendre
compte qu’ils seront éliminés de I'échange s'ilsffient pas un prix plus élevé. Avant que le
commissaire-priseur n’abaisse son marteau, ils \aff@ctivement aller a lI'enchere et
proposer 60,05F (au grand damadlesj, ak etal)
Mais a 60,05F, ils sont toujours 7, et il N’y a ercque 5 vendeuram aimerait bien que les
enchéres s’arrétent ici, mais, avant que le conamgspriseur n'abaisse son martean,
surenchérit pour ne pas étre éliminé du marché| ptopose 60,10F alors qu’un autre
demandeur renonce et se retire du marché.
A 60,10F, il n'y a donc plus que 6 demandeurs, ntaisa désormais 6 offreurs. A la fin du
délai, le commissaire-priseur abaisse son martdes transactions peuvent avoir lieu.

Il n'y a pas de meneur de jeu

Il nous semble impossible de supprimer le meneurjede Il est vrai que, dans la
« concurrence a la Bertrand », chaque entrepresgeprécipite pour baisser son prix jusqu’a
ce qu’il soit égal au colt moyen, et que I'on paitrimaginer, de méme, que chaque
demandeur se précipite pour surenchérir, jusqu@ueecla demande soit égale a I'offre. Mais
le résultat de Bertrand explique une situationicgiat pas un processus dynamique comme
'enchére et le rabais. Dailleurs, Bertrand luisme& a reproché a Walras de ne pas tenir
compte du fait que I'acheteur le plus rapide alera I'enchere » pourrait conclure une
transaction avant les autres, et donc a un aute\fwici ce que répond Walras :

« Monsieur Bertrand m’'objecte que le probleme éeHange n’est pas déterminé, par la
raison qu’en cas d’'excédent de la demande surd'afti de I'offre sur la demande, selon
gu’on satisferait en premier lieu tels ou tels delseteurs ou des vendeurs, il faudra ensuite
faire plus ou moins de hausse ou de baisse pasfasia les autres. Je réponds a cela, que,
sur le marché théorique, en cas d’excédent derfeadee sur I'offre ou de l'offre sur la
demande, on ne satisfait personne, mais que I'éehdemeure suspendu jusqu’'a ce que la
hausse ou la baisse ait amené I'égalité de I'a@frde la demande ; apres quoi, on satisfait
alors tout le monde »(ESp312)

Le commissaire — priseur a donc un réle de polies tharchés, puisqu’il a le pouvoir
d’interdire les transactions en dehors de I'éqtelibl conserve également le pouvoir de fixer
les prix possibles (étalonnés de 0,50F en 0,50R)is Me sont les consommateurs qui
modifient les prix.

On a donc bien une application libérale du mécami&m prix d’'une complication de celui-
ci) puisque c’est I'apreté au gain des ménagesoeouerence, qui assure le changement de
prix, sous la surveillance du commissaire des né&.ch

Comment les négociants et les syndicats participemdtonnement
Les ménages ont deux réles dans la « résolutioegigstions de la production » :

3) modifier les guantités demandées des produits.
4) modifier les quantités offertes des serviceslpoteurs.

Mais, participer au tatonnement tel qu'’il est diggar Walras, c’est participer a un mécanisme
long et contraignant.

On peut imaginer comment les choses se passermd@a® une application socialiste du
mécanisme : les camarades travailleurs et consomnsatadeptes de la justice walrasienne,



se rendraient chaque « semaine » par devoir, soralehé organisé pour y participer a la
procédure d’enchere et de rabais.

Mais dans I'application libérale du modéle qui estle de Walras, les consommateurs et
offreurs de services ne regardent que leur proptérgt. Or le tdtonnement est long et
fastidieux. Ceci est particulierement vrai dangiéane édition des « éléments » ou Walras
représente les quantités a produire par des «bensuspend I'échange jusqu’a ce que les
guantités offertes et demandées soient les mémésusules marchés.

J. van Daal remarque que, dans ces conditions :

« I est absolument impossible de trouver dangé&ité des gens qui attendent jusqu’a ce
gu’un prix soit annoncé, et qui, ensuite réagisgantune promesse, écrite sur un bout de
papier, de faire ceci ou cela quand tous les miorg ceux d'une situation d‘équilibre
général, et de ne rien faire quand il n'y aura gasguilibre a ces prix ; et qui, dans le
dernier cas, essayent, ensemble avec les autnets &jesur la base de tous les « bons » qui
viennent d'étre émis, de trouver d'autres pris &utdles quantités, plus prés d'un
équilibre »(1999p77)

Mais méme si on revient a un tatonnement sans, loomsme le propose van Daal, il nous
semble toujours peu probable que des gens soudileur propre intérét, attendent jusqu’'a
ce qu’un prix soit annonce, annoncent eux mémeleuglantité ils offrent ou demande,
attendent qu’un autre prix soit annonce...

Ceci est d’autant plus vrai que, dans I'applicalibgrale du tatonnement, ce sont les agents
eux-mémes qui modifient les prix, comme on vientl@eoir. Il faudrait donc que chaque
individu, se rende :

- comme consommateur sur chacun des marchés dwes bie

- comme travailleur, sur chacun des marchés daitrav

Pour y participer a une procédure d’enchére etatbais, en concurrence avec les autres
meénages.

Et ceci, autant de fois qu'il le faudra pour patven’équilibre.

Comment des agents économiques accepteraient-ilssadédfier leurs loisirs a cette
procédure ?

Les négociants tatonnent sur les marchés des biens
Walras écrit, dans son « économie appliquée » :

« On ne peut attendre ni exiger du consommatelil,p@sse sa journée sur dix marchés, a
demander les produits au prix courant d’équilibiieAp256)

Si on ne peut exiger cela, on peut encore moingeexqu'’il participe aux procédures
d’enchére et de rabais. D’ailleurs, on se rappglle, dans I' « échange de deux marchandises
entre elles », ce sont les « agents » des cons@ureaiqui se rendent a leur place sur le
marché organisé. Dans I'économie appliquée, cedéleeprésentation des consommateurs,
sera dévolue aux commercants. La citation completé/alras est, en effet :

« A cbOté des entrepreneurs d'agriculture et d'itdeisil y a les entrepreneurs de
commerce ; c'est le moment de les faire entrercénes On ne peut attendre ni exiger...

Et, plus loin: « Qu'il [le consommateur] achéteirke produits chez un commercant au
détail. Celui ci les acheétera sur un marché régulie commergant en gros qui les aura
achetés de I'entrepreneur. »(p256)

Ce systeme de délégation que propose Walras, moulsles a rapprocher de la typologie des
marchés qu’il dresse dans son économie pure.



« Les marchés les mieux organisés sous le rappdat cbncurrence sont ceux ou les ventes
et les achats se font a la criée par l'intermédiaitagents tels qu'agents de change,
courtiers de commerce, crieurs, qui les centrafisdainsi fonctionnent les bourses de

commerce, les marchés aux grains, aux poissons. etc

Il'y en a d’'autres ou la concurrence, quoi que sidiien réglée, fonctionne encore de

maniére assez convenable et satisfaisante : teldesomarchés aux fruits et aux légumes, a
la volaille..

Les rues d'une ville ou se trouvent les magasinsegtboutiques de boulangers, de

bouchers, de tailleurs, de bottiers, sont des ngardatiune organisation un peu plus

défectueuse sous le rapport de la concurrence, maisependant, elle se fait tres

suffisamment sentir. »( EP p70)

On voit gu’un tatonnement n’est organisé que |& « marchés aux grains, aux poissons »...
ou interviennent les « commercgants en gros » quead/appelle aussi « les négociants ». Les
ménages sont ‘repousses’ dans les «rues d'une willls n'ont pas a participer au
tatonnement qui devient l'affaire des professiognel peuvent faire leurs achats en toute
tranquillité.

Lse syndicats tatonnent sur le marché du travail

La symétrie voudrait que, si les ménages sont septés (par des courtiers ou par des
grossistes), sur le marché des produits, ils s@gatement représentés (par d’autres acteurs
spécialisés) sur les marchés des services, et n@atdes travaux.

Mais Walras nous semble hésiter a ce sujet.

Dans son Cours d’économie appliquée, il écrit :

« La solution scientifique, en définitive, c’estichére et le rabais sur le marché du travalil,
enchére des entrepreneurs quand la demande dé &stvaupérieure a I'offre, rabais des
travailleurs quand I'offre est supérieure a la dedea»(Cp583)

Dans cette phrase, les travailleurs participent rmére au tatonnement sur les marchés des
travaux, en se faisant concurrence entre eux.

Mais ailleurs, Walras écrit :

« Les ouvriers n’ont point une notion exacte duané&me de la détermination des prix des
produits et des services producteurs par le mécamide la libre concurrencg®p581)

Dans son article « I'économie appliquée et la dedades salaires », il écrit :

« Pour amener ou maintenir I'équilibre de la prdtucen ce qui concerne les salaires, il
faut, en derniére analyse, détourner du travail elgseprises ou les salaires tendent a
baisser, vers les entreprises ou les salairesneadwusser »(EAp255)

« Les travailleurs devront se résigner a se pe@mémes ou a porter leurs enfants, des
entreprises a salaires en baisse, vers les esgsprisalaires en haus$EAP257)

Et il ajoute immédiatement apres :

« Des mercuriales, des statistiques éclaireromh@avement ; des associations syndicales
qui ne seront plus opposées les unes aux autrgisqai@ les anciennes corporations, mais
qui se considereront plutdt, a I'instar des ‘tradons’ comme les sections solidaires d’'une
grande société y aideront. »(EAp257)

En fait, si les travailleurs ortle droit de réduire leur journée pour élever lemtant de leurs
salaires »ainsi qu'on I'a déja vu, la médiation du « tradeem » s'impose comme offreur
collectif sur le marché du travail, méme dans wwémie de libre entreprise.

2| est difficile, en fait, de dire si Walras faif référence au tatonnement. La proposition « @aer leurs
enfants » ouvre la voie a une autre interprétat®oe passage : il s'agirait en fait de I'évolutitas salaires
d’'une période a l'autre (Rebeyrol 1999 p 197)
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Pour recourir a une métaphore politique, on poudiaé qu’il y a la méme différence entre

« 'économie pure » de Walras et son « économidiqa@®e », qu’entre une démocratie
directe, et une démocratie représentative. Lesai@gs et les « trade-unions », représentent
les ménages, les premiers sont les représentamtsodsommateurs et les seconds sont les
représentants des travailleurs. Eux seuls ‘votestuantités face au commissaire-priseur.

De notre point de vue, c’est parce que lintérétspenel des consommateurs n’est pas
suffisant pour faire varier les prix. que Walras @@nc obligé d’ « inventer » d’autres agents
pour le faire a leur place et actionner ainsi lcamésme. Si les ménages n’ont pas envie de
passer leur journées a aller aux encheres, infadiver d’autres agents pour le faire.

Pourguoi les entrepreneurs ont intérét a produire

Les entrepreneurs ont deux roles dans le modeleémattique de Walras.
5) modifier les quantités offertes de produits
6) modifier les quantités demandées de servicedupteurs

On a vu comment les choses se passeraient darpplieation socialiste du mécanisme. Les
directeurs d'usine soucieux par hypothése de skndren public, proposeraient les quantités
pour lesquels les prix sont égaux aux couUts.

Mais, dans I'application libérale du mécanismestla volonté de profit des entrepreneurs en
concurrence, qui va les pousser a accomplir caenactLa volonté de profit est le motif
economique par excellence. Dans une économie de dititireprise, il N’y a une production
gue parce que certains individus voient en ellenogen de s’enrichir.

Dans I'économie néoclassique, et en particuliesd@&tonomie de Walras, les entrepreneurs
sont différents des capitalistes. L’entrepreneun@dras « prend a bail », c’est a dire loue, les
bras des travailleurs et les tracteurs, camionshinas... des capitalistes, et « combine » les
« services » rendus par ces bras et ces capitailxs’engage dans la production. Il le fait
dans un unique but, celui de vendre les marchandjg@ fait produire a un prix supérieur
aux salaires et aux codts de location des capitaua. seule motivation de I'entrepreneur ...
est d’obtenir des profits et d’éviter des pertgsan Daal et Jolinck p47)

C’est cette volonté de profit de la part des em&epurs, qui permet a Walras d’écrire :

«La libre concurrence en matiere de productionedic’a dire] la liberté laissée aux
entrepreneurs de développer leur production erdedsenéfice, et de la restreindre en cas
de perte, et d’autre part, la liberté laissée aménages] de vendre au rabais et d’'acheter a
I'enchere les services et les produits, est bierésmlution pratique des équations [de la
production] (EPp333)

Et dans son Cours, il cite avec approbation I'écaiste Charles Coquelin, qui écrit :

« Les prix s’élevent-ils ? lls [les entreprenewwsmprennent que la marchandise devient
rare, et qu'ils doivent se hater d‘en produire diaage ; les prix baissent-ils, au contraire,
ils comprennent qu'il y a un trop plein sur le ni@c et qu'ils doivent ralentir la
production »(Cours, p477)

Mais les entrepreneurs ont-ils intérét a agir deolde ?

Le probleme principal est bien connu: quand lesdeenents d’échelle sont constants,
I'équilibre et le profit s’excluent mutuellement. l&quilibre général, les prix de vente des
produits sont égaux aux co(ts de production. Waltasnéme appelle d'ailleurs ses
entrepreneurs, les « entrepreneurs ne faisanénéfize ni perte ».

A cet égard, il y a une différence apparente, dintpde vue de la motivation, entre les
entrepreneurs de Marshall et ceux de Walras.
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Le producteur de Marshall, quand il entre dansrénthe, fait un profit bien réel. Il a donc
tout intérét a entrer, méme si son entrée a pdet @& diminuer le profit. Le probleme de la
motivation des entrepreneurs ne se pose que gadmarmche est « pleine » et que les profits
sont nul pour tous.

L'entrepreneur de Walras, lui, réalise des profittn seulement provisoires mais aussi
virtuels. S’il existe, comme on a vu que c’étaitessaire, une police des marchés qui interdit
les échanges avant que I'équilibre ne soit attdirsait que, s'il fait un bénéfice, c’est qu'il
n'aura pas le droit de vendre, et que, s'il a leitdile vendre, c’est parce qu'il ne fait aucun
bénéfice.

A cet égard, la fameuse question des « bons »uestear du probleme, et c’est, a notre avis,
la raison pour laquelle elle revient si fréquemmedahs les débats sur le tatonnement de
Walras.

Rappelons quelle est cette question : Walras aigubléditions de son traité « éléments
d’économie politique pure ». Dans les trois prességditions, Walras ne dit pas clairement
si, quand leur offre n'est pas égale a la demarete abnsommateurs, les entrepreneurs
produisent ou pas. Dans la quatrieme édition,jdute des paragraphes expliquant que dans
ce cas ils ne produisent pas. Mais, pour que lemnaissaire-priseur » ou ce qui en tient lieu
puisse modifier les prix pour rapprocher les offrels les demandes, il faut que les
entrepreneurs indiguent les quantités qu’ils antaéfertes si les mémes quantités avaient été
demandées. Les « bons » servent a cela. Donc déisarm... les entrepreneurs représentent
par des bons des quantités successives de prode{sPp309).

Jan van Daal a commenté ainsi les paragraphesssurbdons » :

« Bien que Léon Walras soit presque complétemdahgeux sur ce qui I'a incité au
changement radical du tatonnement a partir detiddi4 des « éléments », il semble
apparent qu'il a découvert que la « partie réeltee»son tdtonnement des trois premiéres
éditions, ne fait pas toujours ce qu’elle doitdaic’est a dire converger vers une solution de
son systeme d’équations »(1999p77) Et il ajouteranA 1899 [date de la rédaction de la —
tardive — 4eme édition] on ne trouve aucune tracelthingement de la doctrine de Léon
Walras concernant les tatonnements, ni dans sdegtidns, ni dans sa correspondance.
Par conséquent, les tatonnements dans leur fowisgeéne jouent aucun role dans le reste
de sa pensée, et notamment dans ses « étudesali@éeosociale » ni dans ses « études
d’économie politique appliquée ».(p66)

Si le tatonnement se fait ‘sur bons’ alors les eprgneurs ne vendent plus que quand leur
offre est égale a la demande des consommateurs. dvaitre part, ils ne vendent plus que
guand le prix de vente de leur produit est égalrac®t de production. Leur profit est alors
€gal a zéro, et, au moment ou ils sont enfin asgsra vendre réellement leurs produits, ils
n’ont plus de motif pour le faire.

Mais cela n’a pas finalement d'importance pour \&&lpuisque I'équilibre est un idéal jamais
atteint. Dans un passage célébre, il compare l@odma « un lac agité par le vent ». Pour lui,
les itérations potentiellement infinies qui congditt le titonnement ne vont pas a leur terme,
et les échanges s’effectuent finalement en désBriilC’est donc I'imperfection de la réalité
par rapport au modele qui fait que le role biemfaisde la recherche du profit (se rapprocher
de I'équilibre) est compatible avec cette incitatioproduiré

% Il nous semble que Walras joue un peu sur les tlgaux puisqu’il détermine I'équilibre sur le nclaé
théorique et qu’il motive ses entrepreneurs sundeché empirique. Sa réponse a Bertrand ne noa#t panc
pas entierement satisfaisante.
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S3 : Les comportements au service du mécanisme :
les spéculateurs de Walras

De méme que Walras souhaite que le mécanisme pledaction soit mis en ceuvre par la
volonté de profit des entrepreneurs et des négiscidnsouhaite que le mécanisme de la
« capitalisation », c’est a dire de l'investisseteloit finalement étre mis en ceuvre par la
volonté de profit de nouveaux agents : les spéeuitat

Pourguoi des « spéculateurs de profession sonssaices ?

Capitalisation et morale

Rappelons le probleme. Dans une économie dansllare produit des capitaux, le bien
public n'est pas seulement le « maximum d’utilif&c’est aussi la morale de responsabilité
telle qu’'elle est illustrée par la fable « la ciyet la fourmi ». On a vu au chapitre précédent,
gue le mécanisme choisi par Walras pour sa « ¢aptian », permettait le respect de cette
morale.

On se rappelle que les ménages « capitalistesomt pas d’autre choix de placement que
'achat de titres de rente perpétuelle, la « mardise E ».

On a vu que, lors de la « période de livraisongréques » qui suit I'échange, les ménages
se faisaient remettre les « capitaux neufs » coitsstpendant la période, en lieu et place des
titres de rente demandés.

On avait alors essayé de montrer que, pour fairéuper la morale de I'effort au terme des
livraisons (et pas seulement au terme du tatonngmliansolution la plus simple était de
d'imaginer une vaste SICAV représentant I'ensembie la « capitalisation » (= de
investissement) de la période, et dont les tis@aient remis aux épargnants.

Or cette solution était socialiste, car il n'y acan profit & espérer pour des intermédiaires
dans une telle opération. Elle était de plus collete, puisque tous les épargnants
possédaient indistinctement tous les capitaux gél@ade.

Or Walras est un économiste et non un socialisturhit certainement rejeté cette solution
gue nous avions esquissée. Le mécanisme de lalesgiibn qui permet de respecter la
morale de la responsabilité sera donc actionnég@aindividus qui ont un intérét personnel a
la distribution des capitaux. Ce sont ces indivique Walras appelle les « spéculateurs de
profession ». Ce sont eux qui doivent empéchegnpatalisme réglementé de se transformer
en une ‘économie de casino’ immorale.

Pourquoi « de profession » ? Pour une raison tmples: Walras souhaite interdire la
spéculation au ‘public des capitalistes’ dont lpidité aveugle conduirait au désastre moral :

« On devine que nous voulons enfin parler [...]cds péres de famille dont nous

entretiennent journellement les romanciers et tagdturges, qui engloutissent dans les
jeux de bourse, la dot de leur femme et I'héritdgeleurs enfants]...] le roman et le

drame auraient bien fait leur ceuvre et rendu un dasovice a la société, s'ils avaient su

montrer [...] que les patrimoines dissipés a larb®yar les petits spéculateurs, sont les
ruisseaux dont se forment les rivieres de milligniscoulent chez les gros. ». (p393)

Il est donc nécessaire, pour moraliser la capétitia, d'interdire aux ménages de spéculer.

Mais puisque parait-il, le temps n’est pas venlesimoeurs se passeront du secours des
lois, nous consentons volontiers a ce que les pdeda bourse soient fermées a ceux qui
n'ont rien a y faire » (EAp 393).
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Ainsi, il n'y aura plus de « petits spéculateures épargnants ‘capitalistes’), il n'y aura plus
gue les « gros » (les professionnels).

Ces spéculateurs de profession, Walras en voiblgete dans les banquiers d’affaire qui ont
surmonté les scandales boursiers du second empire :

« Les hommes qui en ce moment personnifient lauaien sont des hommes d'une

expérience consommée, d’'une capacité rare, eteguiamquent méme pas d’une certaine
largeur de vues. Ce ne sont pas des philanthropess un spéculateur, en tant que
spéculateur, n'est pas tenu d’étre un saint Vinder®aul ; c’est son droit, et on pourrait
presque dire son devoir, de chercher seulemergriegdeaucoup d’'argent »(EAp399)

C’est a propos de la spéculation que la ligne deagea entre I'économie pure de Walras et
son économie appliquée, recouvre le plus nettentfamnticulation entre mécanismes
economiques et comportements économiques. Walrasada derniére page de sa « théorie
de la capitalisation » (économie pure)

« Les créateurs d’épargne [...] ne remettent pass Iépargnes en échange de capitaux
neufs, mais bien en échange de capitaux existagtte sont les propriétaires de ces
capitaux existants qui, avec le produit, sousctides capitaux neufséconomie politique
appliguée étudie le réle des spéculateurs qui intervienransi en vue de classer les
capitaux » (EPp435, italiques de Walras)

Le mécanisme de la capitalisation écrit en effet @guation de demande de produit financier
par les ménages et des offres des divers capit@ubep entreprises, il établit qu'a I'équilibre,
la vaIeurAdes deux est égale, mais il ne dit pasragnsforme ces capitaux en titres de rente et
pourquof.

L’article de 1880 «La bourse, la spéculation efgibtage », qui deviendra le chapitre

« Bourse » des études d’économie appliquée, estipalement consacré au role des

spéculateurs dans la capitalisation ; c’est a dlems notre langage, au comportement des
spéculateurs.

Au début de son article, Walras annonce :
« La capitalisation est le but ; la spéculationl@shoyen »(EAp368),

et peu apres, il ajoute :
«La spéculation est [lintermédiaire entre les rgpes et les capitaux
nouveaux »(EAp370).

Les spéculateurs vont acheter ces capitaux nouvaauentrepreneurs, puis, dans un second
temps, les revendre aux épargnants « capitalistes »

Walras et « la spéculation financiere en France »

Rappelons quelques-uns uns des faits historiquesVgairas va critiquer pour certains, et
idéaliser pour d’autres.

La bourse de Paris sous le second Empire et leggldb la troisieme république

A cette époque, les compagnies ferroviaires carestitles plus grandes sociétés par actions.
Elles sont rejointes par les compagnies maritimasmpagnie générale transatlantique,
messageries maritimes) favorisées par I'arriveeeradr des lignes de chemin de fer.

Ces compagnies émettent a la bourse, des obligagtostes actions

* Les raisons de ‘I'apparition’ des spéculateurs sorfait plus complexe. Les capitaux neufs sesfament
d’eux mémes en titre de rente si les prix relatés ‘services’ qu'ils rendent sont stables. C'estrgl les prix de
certains capitaux sont susceptibles de varier afutsur comme Walras I'admet dans son économidicupde,
gue les spéculateurs deviennent nécessaires. Eagdaeurs ‘servent’ donc un tatonnement qui egiain
différent que celui qui est décrit dans I’ « Ecom@ipure ».
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Mais a I'époque, les actionnaires individuels netguas, en général, acheteurs des actions a
I’émission. Le capital des nouvelles compagniegsiediord souscrit par des banquiers ou des
syndicats de banque.

Le réle initial des banques apparait donc a I'époiispensable. Mais a cet égard, il faut
distinguer deux modeéles :

Le premier modele, déja archaique a I'époque dead/afait intervenir la ‘haute banque’.
Des banquiers tels que Hottinger, Mallet, Rothshilaffitte... engagent leur fortune
personnelle et celle de quelques riches clienfsancant, ou méme en inspirant directement,
une nouvelle compagnie. C'est ce modéle que Wigasisera, comme on va le voir.

Le second modéle fait intervenir les nouvelles b@sqgcomme le Crédit Lyonnais ou la
Société GénéraleCes banques ‘universelles’ empruntent aux ménageprétent aux
entreprises.

Les scandales boursiers

Walras s’en prend a I' « agiotage », une forme orali@te de spéculation. Le scandales du
début de la 3eme république peuvent avoir insgiréotonté réformatrice.

- L’Union Générale est une banque fondée par unnm@maffaires catholique. Elle investit
dans les chemins de fer d’Europe de I'Est, grad€margne de propriétaires terriens, de
prétres et de provinciaux. Pour se maintenir, etise des dividendes anticipés. La banque
fait faillite en 1882 lors d‘une chute générale dears, car son capital ne représente plus que
le dixieme de ses dépots.

- Le canal de Panama est nommément cité par Wallagke compagnie dont 'un des
fondateurs est Ferdinand de Lesseps, se trouvadiffeulté, « lance a partir de 1888 des
obligations a lot ; les conditions apparemment &mdntageuses de cette émission attirent le
public francais, et quand la compagnie fait fallitannée suivante, elle laisse un passif de
presque 1500 millions» (P.Sorlin...p143).

L’agiotage sera pour Walras une question théoriqumortante (d’ou le titre de son article),
car la cupidité des spéculateurs semble directeyneomduire.

Capitaux classés et capitaux non classés : I'hygsghhéroique

Revenons maintenant a la théorie. Dans la solainl’'on avait imaginée pour des livraisons
‘morales’ de capitaux : la ‘SICAV socialiste’ ; duge ménage recevait une part représentative
de la capitalisation de la période. Or il est émtdgue si ce sont des spéculateurs qui
revendent les capitaux aux épargngnilsn’en sera pas ainsi: tel épargnant ‘capitalis
achétera des actions d’'une mine, tel autre, le®ractd'un chemin de fer... Et chaque
épargnant gagnera ou perdra au gré des gains quedes de I'entreprise dont il détient des
actions. Est ce a dire que la volonté des spéaukatie « gagner beaucoup d’argent » conduit
a ce que les ménages soient pris dans une ‘écomtenuasino’ immorale ?

Non, car Walras établit dans son article une difbin trés importante dont nous pensons
gu’elle a pour but principal voir unique, de sauselgr la morale dans une telle distribution.

Walras distingue en effet, deux sortes de capitaux

les capitaux « classes »
«Les valeurs anciennes en plein rapport, et panséjuent connues et
appréciées|...]l'apparition de valeurs nouvellespesir ces valeurs anciennes un élément
d’'incertitude, mais enfin, le certain I'emporte isur l'incertain[...] on sait ce que
rapportent le Crédit foncier de France, le cheme fdr du Nord, les paquebots
transatlantiques » (EAp367.

® Ce qui est I'équivalent des livraisons de capitdams I'’économie pure.
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les capitaux « non classés »
« les valeurs nouvelles en voie de création, et,dmar conséquent, I'avenir est encore
incertain[...] Quand une institution de crédit eade et qu’'un chemin de fer se construit,
on ne sait, ni ce que cette institution de créslia fd'affaires, ni ce que ce chemin de fer
effectuera de transports. » (p367)

Le role des spéculateurs est de susciter par lacdhnats, la création de ces «valeurs
nouvelles », c’est-a-dire des capitaux nouveausest titres qui les représentent, et de les
détenir jusqu'a ce gqu’elles soient « classéesorsAeulement ils les revendent aux ménages.
Walras, dans son article, combat les pratiqguessiénais qui font acheter aux ménages, des
actions « non classées » :
« Que le public ne se laisse pas séduire par ltappésier de la prime de bourse [la plus-
value] : qu’il juge les affaires ou qu'il attende’elles se jugent elles-mémes a leur
résultat... et la spéculation agira comme un mqgy&ssant de création de richesses ".
(EApP400)
Quand le « public des capitalistes » veut biemdte son heure, le « classement » des titres
se fait en trois étapes immuables, dont deux sdigaioire, et encadrent une étape
intermédiaire, facultative.

- étapel : le projet d’entreprise et I'investissement:

« En résumé, donc, il faut se représenter leingés et les financiers faisant des études
et des calculs relatifs a telle ou telle affairaivedle, puis les hommes qui, d’aprés ces
études ou ces calculs, constituent une société neu compagnie, dont ils sont les
administrateurs et directeurs, et émettent desrect des obligations, pour le montant
du capital social dont ils ont besoin » (EAp369)

- étape 2 I'épargne :
«La période de construction une fois terminéesance que vaut I'affaire [parce que le
chemin de fer par exemple, est mis en serviceuetlg compagnie ayant vendu des
billets, des profits ou des pertes ont été corgtdtés titres deviennent alors des titres de
placement dont le prix s’établit sur le revenu $t‘a-dire selon le dividende, lui-méme
fonction du revenu constaté de la compagnie] etsquat achetés par les capitalistes. lls
sontclassésl'ceuvre de la spéculation est finie »( italiqaeswalras)(EAp370)

Commentons maintenant ces citations en utilisaramgage de I'économie pure, afin de
comprendre pourquoi les capitaux ‘non classés’ swmhoraux, et les ‘capitaux classés’
moraux.

Les titres, et plus précisément les actions, sestpdirts de capitaux. Un capitaliste qui achéte
une des 1000 actions en circulation, de la « Comipades chemins de fer du Nord », achéte
1/1000 des rails, locomotives, ouvrages d’art..cqustituent le capital de la compagnie.

La « Compagnie des chemins de fer du Nord » est doe « espéce » de capital, comme le
tracteur par exemple, est une autre espéce dalcapit

L’action émise par la « Compagnie des chemins dduféNord » est donc une unité de capital
de I'espéce : « Compagnie des chemins de fer dd Mortomme tel ou tel tracteur particulier
est une unité de capital de I'espéce « tractéur »

Les capitaux classgsont ceux dont on sait ce qu’ils rapportent. Get slonc des capitaux
dont le service est déja vendu.

® Entre les deux étapes, dit Walras, les spécukguvent se vendre et s'acheter les titres enie e

" On voit que les actionnaires de Walras sont différeles propriétaires des entreprises du « modeétmvA
Debreu. Les actionnaires de Walras sont proprégaiu capital, les propriétaires d’Arrow-Debreu tson
propriétaires des bénéfices.
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Le capitaliste de I' « économie appliqguée » qui aartaine semaine, achéte une ou plusieurs
actions de la « Compagnie des chemins de fer dd MNosait a quel prix ce capital est loué
aux voyageurs, c'est-a-dire qu'il connait le prix Hillet Paris - Lille, qui, en premiéere
approximation, constitue son dividende.

Les capitaux « non classéseux, sont les capitaux non seulement neufs, mai®re

« nouveaux » (d’espéces nouvelles), et dont, petie caison, le « service » n'a jamais été
vendu.

lllustrons ceci par un exemple : Un nouveau modkdetracteur est proposé a la vente.
L’entrepreneur qui se propose de le produire, é&sgmte comme révolutionnaire. Mais il est
vendu sur plans, et ne pourra étre mis en serviee lg « semaine » suivante ou apres.
(comme tous les capitaux neufs de la «théorie adedpitalisation »). A quel prix un
capitaliste pourra-t-il le louer une fois qu’il @au@té construit ? Personne ne le sait.

Une nouvelle compagnie, la « Compagnie des chedarfsr de Bretagne », émet des actions
alors que la ligne n’est pas encore construiteudl grix sera vendu le billet Paris-Brest une
fois la construction terminée ? De nouveau, persomle sait.

Maintenant, imaginons qu’un entrepreneur fonde I@ompagnie des chemins de fer de
Bretagne » et demande au « commissaire-prisewagjouder son capital a la liste. Que doit-il
se passer selon Walras ?

Les épargnants « capitalistes » ne doivent sup@sien acheter, du moins pas maintenant.
Des spéculateurs dont c’est le role et le métieneteront les actions de la nouvelle
compagnie émises par le «fondateur » en foncterledrs anticipations. La valeur des
actions achetées, c’est a dire de l'investissemesitspéculateurs, sera a I'équilibre, la valeur
des «rentes », « salaires » et « profits », dedces producteurs qui seront employés a
construire la ligne.

Une ou plusieurs « semaines » plus tard, la ligneenstruite et inaugurée. Les spéculateurs
demandent au « commissaire-priseur » de fairedigerbillet « Paris-Brest », sur la liste des
services consommables. Ce service est donc cviénelu a I'équilibre, a un certain prix. On
sait désormais « ce que vaut I'affaire ».

L’'action de la nouvelle compagnie, qui n’est plusuwvelle, se retrouve donc, du jour au
lendemain « classée ». Les spéculateurs dont Isianis’achéve, peuvent en revendre les
actions au «taux de revenu net » d’équilibre awnages « capitalistes », qui peuvent les
acheter en toute sécurité.

En effet, implicitement, en parlant de titres «ssks », Walras fait une hypothése
indispensable au respect de la morale parmi leages, et que I'on qualifie d’héroique.

- « hypothese héroique » les prix relatifs des capitaux neufs non nouxesant constants.
C’est le sens de I'euphémisme de Walras : « leaitettemporte ici sur l'incertain ». Les
capitaux « classés » le sont pour I'éternité, stdetions ne sont I'objet de spéculation que
guand le capital dont elles sont le support n'a @asore été construit. Par la suite, elles
offrent la sécurité d'une rente. Elles sont alo¥qguivalent pour les ménages de la
« marchandise E » de I'économie pure Cette hygetlest destinée selon nous a faire réegner
la morale parmi les capitalistes : ceux qui épamyyjaatant doivent recevoir autant.

Les spéculateurs ont ils intérét a tenir leur fole
Le probléeme est maintenant de savoir si les spitumotivés par le profit ont réellement

intérét a assurer le ‘service public’ (et moral) dassement des capitaux que I'économiste
leur demande de délivrer.
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Etant donné que les nouveaux projets prévoientolastouction de capitaux d’espéces
nouvelles dont le service n'‘a jamais été vendu, dp8culateurs doivent prendre leurs
décisions dans un contexte d’incertitude.

« Le cas de succés pourrait se présenter le plugest, mais un insucces est toujours
possible... | ‘écart entre les prévisions et leiltés peut étre énorme » (p368).

« Ni les frais, ni le rapport, d'entreprises tellgge le canal de Panama, ne sont
susceptibles d’une évaluation rigoureuse » (p368)

- décisions lors de 'étape 1:

Ce qui pousse les spéculateurs a financer un nayweget, c’est a la fois des anticipations
positives, et plus optimistes que celles de leahgegues, et, peut-étre aussi, une information
privée et colteuse sur les opérations a réalisgdle @ui est destinée a l'origine, au

« fondateur » :

« Des études, des plans, des devis, permettesdtivadr ce qu’elles colteront ; c'est le
c6té technique de la discussion de I'entrepriseappartient aux ingénieurs. Des calculs
permettent de savoir ce qu'elles rapporteront stcle cbété économique de cette
discussion qui regarde les financiers » (EAp368).

Les spéculateurs doivent néanmoins décider ou rammeter le « capital en formation » qui
leur est proposé ou les titres qui le représenteiest I'étape décisive, car en achetant ce
capital, les spéculateurs le financent, et permet@ar conséquent sa construction. On
remarque que la relation entre les entrepreneumndateurs » et les spéculateurs est
purement marchande, Walras s’éloignant en I'ocoweeale la réalité historique.

Une fois le capital construit, méme si le prix @& service est trés inférieur aux prévisions,
les spéculateurs auront intérét a le revendreudam aux ménages pour n'importe quel prix
non nul.

- décision lors de I'étape 2

On suppose qu’il n'y a pas détape intermédiaire vite et d’achat a terme entre
spéculateurs.

Au moment ou le nouveau capital est mis en serviteles titres qui le représentent
« classés », ces titres sont alors possédés pax $péculateurs de profession » qui les
détiennent depuis I'émission, et qui n'ont plus&gié's vendre aux ménages.

Mais ces spéculateurs ne sont pas obligés de revémd de suite au public. Plus le « taux de
revenu net » est élevé, c’est a dire plus le phix ditre est faible par rapport au dividende,
plus les détenteurs des titres classés ont iraéa@iendre dans I'espoir de revendre leurs titres
a un meilleur prix dans I'avenir. C’est ce qui faite :

Méme s'ils se bornaient & acheter au comptant [ux] sociétés en voie de formation ou
d’extension... pour les revendre au comptant, leditsrénobiliers [...] détiendraient par-

devers eux un stock de titres, qui [...] semblables@ant d’'une machine a vapeur, [...]

défendra la capitalisation des a coups de I'épargnel’épargne des a coups de la
capitalisation » (EAp379)

Plus value spéculative et anticipations

plus value et morale

Arrétons-nous un instant sur la maniere dont Wahasssit a concilier le principe de
responsabilité dans sa version « la cigale et lanio», et 'appel a I'intérét personnel des
spéculateurs, c’est a dire la maniéere dont il garva concilier la morale et les incitations.

- si tous les capitaux étaient comme les capitanguveaux », spéculatifs, et susceptibles de
varier de valeur relative de maniére imprévue,’yl aurait plus de lien entre les efforts

18



d’épargne des actionnaires et leurs revenus, seagrandre de nouveau la solution ‘SICAV
socialiste’.

- Si tous les capitaux étaient « classés », auaioat la morale serait respectée, mais il n'y
aurait personne (aucun ‘homo oeconomicus’, s'ent@adr vendre/livrer ces capitaux aux
ménages. De nouveau, une agence socialiste de\amitharger.

Les capitaux de « I'économie appliquée » de Wattasent donc avoir une double face : une
face incitative qui donne aux spéculateurs, atfir@sl’appat du gain, I'envie de les vendre
aux meénages ; et une face morale qui permet dieml&acapital unique qui fera correspondre
les gains aux efforts.

L’ « hypothese héroique » est le moyen qui perrtassdrer la transmutation des aliments de
la cupidité en supports de la morale, en transfotnhes capitaux nouveaux en capitaux
classeés.

Analytiquement, ceci revient a dire qu’il y a, ddasapitalisation vue par Walras, une forme
de désequilibre qui va permettre aux spéculateergédliser des plus values (et des moins
values).

En matiere de production, I'économie appliquée ésout pas vraiment le probléme de la
motivation des entrepreneurs « ne faisant ni béaéfi perte ». Il subsiste une contradiction
entre 'échange a I'équilibre et les incitationsealancer dans la production.

En matiére de capitalisation par contre, la suéorsd’équilibres temporaires décrits par
Walras permet des transactions ‘en déséquilibnetgggoort I'équilibre général inter temporel
théorisé par Arrow et Debreu dans les années 1966onomie est a I'équilibre a chaque
période de marché, mais les transactions ne sentgies de I'équilibre intertemporel, parce
gue les anticipations ne sont pas rationnellegussi parce gu’il n'y a pas de marchés a
terme.

La contrainte de budget des spéculateurs

Les spéculateurs achétent pour revendre. lls dbidemc acheter et vendre. Dans un
tatonnement qui leur ferait une place, les spéeutat comme les ménages, feraient face aux
entrepreneurs. Mais a la difféerence des ménagesont le droit d’acheter des capitaux
nouveaux.

la contrainte de budget d’'un spéculateur est donc :

valeur des « produits capitaux » demandés = valeur des services offerts
+ valeur des ‘produits consommables’ demandés + valeur des titres offerts

On a déja vu pourquoi les spéculateurs « vendentsdevices » (louent leurs capitaux). lls
vendent les services des capitaux qu’ils ont ash®iécommande aux entrepreneurs, et qu’ils
mettent en service afin de les ‘classer’.

Le programme du spéculateur

bY

Le revenu que chaque spéculateur cherche a rendrémom, c’est donc, pour chaque

capital, la différence entre le prix auquel il bete a I'entrepreneur, et le prix auquel il le
revend aux ménages, différence qui prend la formeedplus-value ou d’une moins-value.

Le prix de revente aux ménages ne dépend que xldypservice, et de ce que Walras appelle
le «rapport », qui est I'équivalent dans I'éconerappliquée, du « taux de revenu net » de
I’économie pure.

Les anticipations des spéculateurs
Supposons, comme le fait Walras implicitement, lgugwux d’intérét est stable. Tout ce que
doivent anticiper les spéculateurs, c'est le pag ervices’ que rendront les capitaux qu’ils a
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achétent sur plan. Ainsi, un spéculateur qui achlesditres représentatifs du capital de la
compagnie des chemins de fer de Bretagne, doitipatique sera le prix de marché d'un
aller Paris-Brest, une fois que la ligne aura ééstruite. Autrement dit, il doit prévoir les
golts des consommateurs dont dépend ce prix. Barm@e, un spéculateur qui prévoit que la
mode portera les consommateurs a préférer le gkn @ports nautiques, n'achétera pas
d’actionsgdes chemins de fer de Bretagne, maiscesns de la compagnie de chemin de fer
des Alpes.

La fortune des spéculateurs

Le spéculateur walrasien n’est finalement rien tt&auqu’un individu autorisé par
I'économiste/I'Etat, a acheter des capitaux nouxedt la possibilité d’acheter les capitaux
nouveaux sous forme d’actions dont chacune repiesere petite part du prix total, permet,
dans I'’économie pure comme dans la réalité, auiviohas les moins fortunés d’en acquérir
des parts.

Or, dans I'’économie appliquée, et notamment dansetdion que Walras consacre a «la
spéculation financiere en France », il semble ehteque les « spéculateurs de profession »
disposent d’'une fortune personnelle, sous la fodue« volant » de titre qu’ils peuvent
revendre aux capitalistes a la période qui leurigon.

Il semble en fait que Walras s’inspire d'une bandiafaire bien connue dont il parle dans
son cours de Lausanne :

« la maison Rothschild, a laquelle sa situatiorogsdle donnait une sorte de monopole
avant la création des crédits mobiliers »(Cours 7p§Bhez ces]« banquiers opérant
individuellement... les bénéfices ne sortent paosiadire jamais de l'affaire ; ils sont
immédiatement employés en accroissement de cafitahprés la période heureuse, il
survient une période difficile, les pertes sontwaates d’avance »(Cours p669)

La raison pour laquelle le spéculateur agissantivithgellement ou en association doit
nécessairement acheter tout le capital (et dore féttuné) est peut-étre a chercher dans
l'information privée et colteuse que celui ci damitjuérir sur la qualité du nouveau projet.

Il ne fait aucun doute pour Walras que I'informatiest colteuse, et il reproche méme dans
son « Cours » aux « crédits mobiliers » (utilisénote terme génériqgue dans le sens de
banques d’affaire) de ne pas assumer ce co(t :

Il en est des titres d’action et d’obligation comdeetoutes les marchandises dont on fait le
commerce : ils doivent étre de bonne qualité poauvpir étre revendus facilement...
gu’une caisse de crédit mobilier achete ses tarés compagnie ou sur le marché et en
fasse apprécier la valeur... Malheureusement, 1édit§ Mobiliers n'ont pas procédé et ne
procedent pas encore de la sorte. Il leur faudaait un personnel d'ingénieurs et de
financiers qui se chargeraient d’étudier la valewhnique et économique des affaires et
gu’ils n'ont point »(Cours p668).

Mais I'essentiel n’est pas la. Dans le ‘modéle’Walras, les spéculateurs n’ont pas besoin
d’étre en concurrence pour chercher a maximises lgluis-values spéculatives. Or :

8 Quelle forme pourrait on donner a ces anticipatidns

- Avoir des anticipations adaptatives (statiquesnoun), c'est penser que les prix des marchandisesaih,
dépendent des prix des ‘mémes’ marchandises atoir@®r le service des capitaux nouveaux dontrig est
anticipé par les spéculateurs, n'est pas venduugdifiii, méme a terme. On ne peut pas anticipeurg’
marchandise qui n'est pas vendue aujourd’hui seradwe demain a un prix qui dépend de son prix
d’aujourd’hui. Les anticipations ne peuvent donamaéas étre adaptatives.

Les anticipations des spéculateurs sont-ellesmagibes ? Il nous semble difficile de I'affirmemsanous livrer a
une interprétation rétrospective. Mais il ne failege de doute que, pour Walras, les « spéculatders
profession » sont particulierement clairvoyants.
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1) L'intérét général d’autant mieux servi que les @pttions des spéculateurs sont
proches de la perfection. Si leurs anticipatiom parfaites, 'optimum est attefnt
2) L'intérét particulier des spéculateurs est d’autamux servi que leurs anticipations
sont bonnes. Le « meilleur » ‘anticipateur’ estlégeent le plus riche.
La logique donc du systeme de Walras veut dond’gnsemble de la spéculation soit confié
aux plus riches des spéculateurs, leur richesse KBtadice méme de leur capacité a servir
l'intérét genéral.

Les agioteurs et les ‘honnétes’ spéculateurs

Jusqu’ici, tout va bien. La volonté de profit degasulateurs les conduit a acheter des capitaux
‘a I'’émission’ a prix coltant, et, une fois que xai ont été mis en service, a les revendre a
un prix proportionnel a la valeur de ce servicetr@&ment dit, plus I'affaire ‘rapporte’ (plus
les croisiéres se vendent a un prix élevé par ebnmuus le spéculateur y gagne. Quant aux
ménages qui ont acheté les titres ‘classés’ (pamele, ceux qui représentent les paquebots
déja utilisés pour des croisiéres), ils ont fait placement ‘de bon pére de famille’, et la
morale de I'économiste est sauve.

Le probleme, c’est que la méme volonté de profiit penduire les mémes spéculateurs, a des
opérations plus rentables mais moins honnétesytetus, tout a fait contraires a la morale et a
I'efficacité économique. Il est beaucoup plus ddesr intérét, en collusion avec un
entrepreneur qui ‘construit’ un nouveau capitalredendre immédiatement aux épargnants,
ce capital « non classé » (neuf et nouveau ddasdmge de I'économie pure).

« Ce qui est répréhensible, c’est][...] par exerdpl@ayer des intéréts [dividendes ?] aux
actionnaires d’un canal ou d’'un chemin de fer pahtapériode de construction »(p390)
« En effet, pour obtenir avant tout la distributide gros dividendes afin d’'assurer la
hausse des cours la plus prompte possible [...]Jdesrastrateurs fondateurs poussent les
financiers et les ingénieurs a compromettre etideruainsi I'entreprise. Et que leur
importe en effet? Leur but n'est-il pas de revenfivendre ?] leurs actions avec
bénéfice ? (EAp392)

L’agiotage correspond a une volonté des différateurs, de sortir des roles qui leur sont
dévolus par I'économiste. Plus exactement, il $'dgine usurpation par les « fondateurs » et
par les ménages, de la fonction de spéculateur.

- les «administrateurs fondateurs », ne devraferglement rien étre de plus que les
« entrepreneurs ne faisant ni bénéfice ni perde»|'’économie pure. llIs ne devraient pas
revendre le capital plus cher que son prix de réwéa services producteurs (co(t calculé par
les ingénieurs), puisque I'appel aux actionnaim@s fthancer ou rembourser ce codt

- les capitalistes ne devraient pas, attirés paalesse des dividendes, acheter les titres alors
gue le capital « en période de construction » e p&s encore rendre son service

- L'effet négatif de I'agiotage s’apprécie par rapgm I'effet positif de la spéculation :

« on voit... les épargnes du pays, alléchéesgmhduts cours artificiels et passagers, se
précipiter dans des entreprises hasardeuses es@#@si utilité » (EAp391).

Walras prend I'exemple de la « vogue des chemgnfed» : les actions sont émises a 500F,
« pousseées » a 1000F, et finalement, le chemierdenfconstruction est abandonné.

° Le spéculateur walrasien, (comme I'entrepreneynésien), compare les taux de rendements interne de
différents capitaux. Le projet dont le t.r.i. esplus élevé permettra au spéculateur la plus-valptus élevée.
C’est aussi celui qui sera socialement le plug ytilisque le prix du service rendu par ce cafdagbrix du
produit fabriqué chez Keynes) croit avec la demateteconsommateurs.
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« Sur les 1000F dont on les a payées [les acti@@]F sont passés des mains des
capitalistes dans celles des agioteurs, et 50C%#nperdus dans la construction d’'un
capital stérile » (EAp391)

Dans l'agiotage, le transfert injuste se doublecddnine perte pour 'ensemble de la société.
500F est la perte, en terme d’opportunité, powoleiété : c’est la différence entre le prix de
revient du capital, et sa valeur finale nulle. Esultat est le méme que si on avait payeé les
travailleurs du chemin de fer, a casser des cailluaurait mieux valu, du point de vue de
I'utilité collective, que les agioteurs poussentmialhonnéteté jusqu’au bout, et versent des
dividendes avec les achats des premiers actiosnatetdt que de mobiliser des services
producteurs qui auraient été mieux employés asleur

L’honnéteté des spéculateurs

Or, que propose Walras pour empécher des spéadataalhonnétes associés a des
fondateurs de tromper les ménages ? Rien. C'esguiié appelle, «la liberté de la
spéculation »« I'agiotage, c’est une question non de lois masntbeurs »)Il nous semble
gu’'au-dela de ce principe proclamé, il y a un peole de fond : dans un tatonnement dans
lequel seraient présents des spéculateurs, ddawapiouveaux seraient forcément en vente a
titre individuel, a cb6té de la « marchandise E » dauses équivalents. Des spéculateurs
malhonnétes pourraient donc les vendre aux épaignan

Walras écrit en revanche:

« le meilleur spéculateur ne serait-il pas celuigggnrichit le plus, bien entendu dans les
limites de I’honnéteté et de la loyauté ? »(EAp399)

Selon nous, les caractéristiques des spéculatégrgsdpar Walras, : la « capacité rare » (a
anticiper ?) « I'expérience consommeée » (et lagsslke accumulée ?) et la « largeur de vues »
(la loyauté dans l'intérét du public ?) ne sont paslement celles qu'il leur préte, ce sont
celles qu'il leur demande. Il nous semble que \Mablsssimule sous cette observation, le
caractére normatif de sa réinvention de la spéounlaCar pour Walras, comme pour les
autres économistes, un ‘bon’ agent économiquet olesagent disposer a jouer le role que
I'on veut lui faire jouer en faveur de l'intérétrgg¥al ; dans le cas présent, de la morale de
I'effort.

Les spéculateurs : agents économiques ou corpedél

Le comportement des spéculateurs de Walras esbtde point de vue une illustration de la
difficulté de I'écrivain/économiste a faire réalide bien public par des individus qui ne
pensent qu’a leur intérét personnel.

- On a vu que pour Walras, le « public des capitedi » ne devait pas avoir le droit d’acheter
des capitaux nouveaux, mais seulement des capitalassées »

- Mais on a vu, d’autre part, que formellement, dpgculateurs étaient des ménages, ne se
distinguant des autres que par leurs achats degapiouveaux.

Les spéculateurs sont donc, en un mot comme en dest ménages que I'économiste
autorise, a titre spécial, a acheter ces capitauxeaux et donc a spéculer. Or, beaucoup de
capitalistes, Walras le déplore, sont avides dmmoviser spéculateurs. Comment donc
sélectionner les candidats ?

On vient de le voir : 'économiste choisit les, hagilleurs anticipateurs et les plus honnétes,
c’est a dire en pratique, les plus riches et les plonorablement connus. Il leur afferme la
spéculation, a charge pour eux de faire régneliala de I'effort en s’enrichissant.

Il y a alors deux problemes, d’un point de vue paogmatique :
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- D’abord, I' « honnéteté » (ici, la diffusion dformations exactes par ceux qui ont intérét a

diffuser des informations inexactes) n’est pas tinbat ordinaire des agents économiques,

comme le prouvent les nombreux modeles/récits énanaes mettant en scene des individus

‘opportunistes’.

- Et ensuite, la morale que les spéculateurs fespacter, ils ne la respectent pas eux méme.
En effet, 'autorisation de spéculer les en afffandls ne sont pas concernés par « le mépris
d’'un gain réalisé sans travail » qui devrait saldalras, détourner les ménages de la bourse.
lls sont, en un mot, autorisés a étre immoraux.

Mais par contre, ils ont leur morale spéciale :

« Les spéculateurs bénéficient légitimement de aé,gcomme ils bénéficieraient
légitimement de leur perte, si I'entreprise, au lie réussir, avait échoué »(EAp382)

Les spéculateurs de Walras ne sont donc qu’en epgardes agents économiques. lls sont
bien plus une sorte de chevalerie. Comme ces mewbldats autorisés a porter I'épée au
service de la vraie foi, ils sont autorisés as#ilileurs anticipations au service de la morale de
I'effort.

Cet exemple nous semble montrer que vouloir faediger le bien public par des individus
qui ne s’intéressent qu’a leur propre sort n'es fmajours évident. De ce point de vue, les
spéculateurs de Walras nous semblent anticipereldserches modernes sur la ‘confiance’
chez les agents économiques : les agents écon@meeueussissent pas toujours a choisir les
actions favorables au bien public par pur intéggspnnel. Un adjuvant moral (qui ne saurait
bien sur se confondre avec la recherche consaieniéen public) est parfois nécessaire.

S4 : Des comportements économiques sans meécanisme :
la théorie des jeux non coopératifs

Dans toute la tradition économique, ricardiennelrageenne, keynésienne... il existait un
mécanisme ‘central’ (la spécialisation, le tatoneetn le multiplicateur...) autour duquel
venaient en quelque sorte se greffer les comportm&conomique. L’étude des
comportements se ramenait alors plus ou moingjadation : est ce que les agents ont bien la
motivation nécessaire pour actionner le mécanisme ?

Le développement de la théorie des jeux non cotifgnaous semble avoir ‘révolutionné’ le
récit économique en multipliant les ‘histoires’ samécanismes. Dans la tradition, les
économistes se posaient la question : est ce gueolaportements économiques permettent
de mettre en ceuvre le mécanisme qui conduit aupaefic ? Dans la théorie des jeux, les
économistes se posent la question : est ce quhdies des agents réalisent le bien public (par
exemple : les agents choisissent ils I'issue ogérfia

Notre but dans cette section est double :

1) Montrer que, effectivement, les jeux non coofisraont des récits sans mécanisme.

2) Montrer que de ce fait, la question (cognitide)traitement de l'information disparait des
préoccupations des economistes alors que, parabele la question (comportementale) de la
révélation de I'information prend une place grasdige.

L’abandon de I'étude des mécanismes

Cet abandon est la conséquence du fait que le matilr connait, au départ, la matrice des
gains.
On a vu que, une fois le bien public déterminéglemomistes se posaient deux questions :
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- Que vont faire les agents (comportements éconaesiq?

- Quelles seront les conséquences de ces acti@gtafsmes économiques) ?

Or dans un jeu non coopératif, on ne pose pludaipeemiere question : que vont faire tous
les agents a la fois (ou successivement)? Toutegeehniques mises au point par les
théoriciens des jeux: élimination des stratégieemidées, équilibre de Nash,

« rationalizability »... sont au service d’'une seugjeestion: quelle sera lissue du jeu,
autrement dit, quelle est I'action qui sera finadetnchoisie par chaque agent ?

Quant a la seconde question : quelles seront lestgoiences de ces actions, le modélisateur
les connait dés le départ. Elles font pratie deglgle du jeu’, comme dans un jeu de société.
Ce ‘mécanisme’ si on peut encore I'appeler ainsil€sa conséquences sont a la discrétion du
modélisateur, n'est pas la solution du problemefait partie de I'’énoncé. Toutes les
conséquences de toutes les actions possibles smdegp avant méme que les agents
n'agissent.

L’exemple du ‘dilemme du prisonnier’

On va le montrer a partir du jeu le plus connuplies simple et le plus lourd de conséquences
économiques et politiques, le célébre « dilemmepdsonnier ». Ce jeu a de nombreuses
application dans la théorie des biens publics e$ dthéorie de la concurrence imparfaite.
Voici une présentation de manuel de ce jeu

Joueur 1

nie avoue

nie 6,6 2,12

Joueur 2

avoue 12,2 4:4

matrice des gains du jeu des prisonniers

« Le scénario classique du dilemme du prisonniedeesuivant ; deux personnes ont
commis un crime et sont arrétées par la police. @&sonniers savent qu’ils sont
coupables, mais ils savent aussi que la police oeng preuves pour les condamner a
moins que I'un d’eux ne parle. Si les deux gardersilence et n'avouent pas leur crime,
la police ne peut les retenir en prison que queldoars. Supposons que cette issue
corresponde a un gain (ou une utilité) de 6 poanguak joueur (cellule en haut & gauche).
Si le joueur 1 avoue et que le joueur 2 nie, d®isueur 1 est relaché aussitét pour son
témoignage et le joueur 2 condamné pour le critr&edpe d’une lourde peine de prison.
Cette issue rapporte une utilité de 12 au joueat de 2 au joueur 2 (cellule en bas a
gauche). Si le joueur 2 avoue et que le joueure2las gains sont inversés [...] (cellule
en bas a droite). Si les deux prisonniers confédsancrime, il sont condamnés mais ils
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bénéficient de circonstances atténuantes et olatigrahacun une utilité de 4 (cellule en
bas a droite).

Lorsque les prisonniers arrivent au commissarigitsont séparés. lls n’ont donc pas la
possibilité de se parler ou de s’entendre sur tnagégie commune. [...]. Un examen de
la matrice des gains permet de prédire ce que eharigonnier fera.

Si le joueur 1 pense que son complice va niertit pui aussi refuser d’avouer le crime.
Chacun recevra alors une utilité de 6. Cependantngeilleur choix est d’avouer car il
sera libéré et recevra un gain de 12.

Si le joueur 1 pense que le joueur 2 va avouerritaeg alors avouer est encore la
meilleure réponse. Il verra sa peine allégée ggvad a une stratégie de non confession
(soit une utilité de 4 au lieu de 2). En résuméuav est le meilleur choix qu'il peut faire
quelque soit le choix de son complice. [...]. Comreejéu est symétrique [...] ils
avoueront tous les deux»

Pour se convaincre que I'étude du jeu est I'étuske abmportements des joueurs, il suffit de
distinguer dans I'histoire des prisonniers, lesxd@pisodes narratifs :

Le premier épisodee I'histoire des prisonniers, c’est I'établissemear les policiers, des
conséguences qu’auront les actions des prisonhiesoliciers établissent :

- si i et ] (les prisonniers) avouent tous les dalgrs ils resteront tous deux en prison avec
une peine faible (disons quelques mois).

- si i et j nient, ils ne resteront en prison quelques jours

- si I'un avoue alors que l'autre nie, celui qubae sera libre, alors que celui qui nie restera
longtemps en prison (disons quelques années).

On peut résumer ces décisions des policiers damgsie€d’ on pourrait appeler une « matrice
des conséquences ».

Joueur 1
nie aeo
a JletJ2restenten | b Jlestlibre
nie rison pour J2 reste ne priso
tpuees jours pour des années
Joueur 2
C J1 reste en prison d J1etJ2restent
avoue pour dasées en prison pour
& libre. quelquesisn

« matrice demséguences » du jeu des prisonniers

Cette « matrice des conséquences » récapitule,ghague couple d’'actions de i et de j, les
états sociaux objectifs correspondants. La « neatdes gains » des théoriciens des jeux
représente, elle, les utilités subjectives quénéwidus attribuent a ces états.

19 Andrew Schotter :Microeconomics ; a modern approach”Harper Collin9y”
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Le second épisodde I'histoire des prisonniers, c’est le choix gesonniers. Les policiers
présentent a chaque prisonnier la matrice des guaesées, et renvoient chacun dans sa
cellule, décider s’il avoue ou s'il nie.

- Prenons le cas du joueur 1

Les 4 «conséquencesa; b, ¢, d sont des états sociaux sur lequel il peut formes d
préférences.

Supposons que le joueur 1 soit autocentré. L’ létdans lequel il est libre sera son premier
choix, suivi de I'éta@ (il reste en prison quelques jours), puis de t'étdil reste en prison
guelques mois), pui (il reste en prison des années). On peut écrire :

PourJli:b>a>d >c

Maintenant, le joueur 1 est contraint, non passparbudget, mais par les actions du joueur 2.
- si le joueur 2 avoue alors les états sociauet b sont inaccessibles. Le joueur 1 choisira
doncd, qu'il préfere &c.

- si le joueur 2 nie, les états sociatnet d sont inaccessibles. Le joueur 1 choisira donc
qu'il préfere aa.

On peut donc résumer ['équilibre individuel de, &bnditionnel a I'action de J2 :

Pour J1 3 choisir d si J2 avoue ; choisib si J2 nier .

Ce couple § d /J2 avoue p /J2 niet est la fonction de réaction de J1.
La stratégie du joueur 1 (toujours avouer) estsinble des actions qui lui permettent de
rester sur sa courbe de réaction

- un choix symétrique s'impose au joueur 2

On peut maintenant étre sr de ce qui intéressectmsomistes dans I'étude de ce jeu.

Le premier épisode de I'histoire des prisonniegtéblissement de la ‘regle du jeu’ par les
policiers) est celui qui va des actions des agewts résultats. Or cet épisode intéresse t'il les
economistes qui étudient les jeux ? Pas du tot.cbeséquences font partie des données du
probleme. Quand un économiste fait jouer des étislidans des expérience de laboratoire,
ces consequences (les sommes attribuées aux jauehiscune des issues possibles du jeu)
sont a la discrétion de I'expérimentateur.

Le second épisode de I'histoire des prisonniersidg@mment la subjectivité de chaque agent
'amene — sous contrainte de l'action des autremntsg— a choisir une action (élément
comportement). L'équilibre de Nash ( le ‘résuli@d’ jeu) est « simplement» l'intersection des
fonction de réaction, c’est a dire 'ensemble defas des agents qui sont compatibles entre
elles.

C’est, bien s(r, cet épisode qui intéresse les arnmtes. Quelles sont les fonctions de
réactions des duopoleurs ? Quelles actions vonisichtes sujets de |'expérience de
laboratoire ? C’est I'unique objet de la recherche.

M Dans le jeu du duopole de Cournot, il n’y a pastdatégies dominantes. Sinon les fonctions deticéase
croiseraient a angle droit.
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Des colts d’information aux codts de révélation.

La suppression du mécanisme économique dans |Rsnju coopératifs nous parait avoir
deux effets simultanée, et méme, logiquement liés.

- la disparition de la question cognitive sur lacaissance a la disposition des agents.

- l'apparition de la question incitative de la riat®n de linformation (en général, des
préférences).

C’est la conséquence du fait que les joueurs ceseai la matrice des gains. De ce fait, rien
ne ressemble aux difficultés de collecte et deemna@nt de I'information qui ont été mises en
avant par Hayek pour combattre le socialisme, ¢@nstructionnisme » et toute forme de
recherche consciente des résultats économiques.

Rappelons qu’il y a deux types de jeux, en ce qacerne I'information disponible au départ
pour les joueurs.

les jeux en information parfaite et complete :

Dans ces jeux, chaque agent connait I'histoireadugt la matrice des gains. Il est donc
« omniscient » au sens de Hayek.

Transposé dans un cadre d’équilibre général, @gemt a dire que chaque agent en sait
autant qu’un « calculateur ». Si cet équilibre gahést « concurrentiel », cette idée conduit &
un équilibre de Cournot-Walras généralisé, ou chadochangiste (et plus seulement les
offreurs d’'un bien particulier) aurait un comporgarh ‘stratégique’ et choisirait I'offre et la
demande qui lui assurent (compte tenu des actiemsugtres) un rapport des prix favorable. A
des conditions qui varient suivant les modelesgyibre de Nash est I'équilibre walrasien.

De ce fait I'étude du mécanisme devient vide dessée tatonnement, y compris dans a
version libérale de ‘main invisible’ devient ingtilLa question du modélisateur n’est plus :
comment parvient-on a I'équilibre (walrasien) coenpénu du fait que chaque agent ne
connait que lui-méme ? Elle est: comment parvdené I'équilibre (de Nash) compte tenu

du fait que chaque agent sait tout sur tous ? @éringation sur le mécanisme (Quelles doivent
étre les régles d'un tatonnement efficace ?) esipl@cée par une interrogation sur les
comportements (Comment les agents en viennentet®igir I'équilibre de Nash ?)

Les jeux en information incomplete.

On sait que dans ces jeux, certains joueurs (os)) igmorent le ‘type’ des autres joueurs.
Autrement dit, ils ignorent les préférences de ceuxils ont en face deux, et, par
conséquent, ce qu’ils vont jouer. A premiére vuegi semble ramener a la thématique
hayekienne de la nécessité du choix dans un centéixiformation limitée. En fait, ce n’est
pas le cas.

En effet, ce qui empéche un joueur de connaitregype’ de l'autre (des autres) joueur, ce
n'est pas sa capacité limitée a traiter I'inforraatic’est la mauvaise volonté de l'autre, qui a
intérét a rester caché. L'information ne codte r@nsont les moyens qu'il faut utiliser pour
faire parler les adversaires, qui sont éventuelilgroelteux. Dans les jeux ‘révélateurs’, des
gue les joueurs ont ‘révelé leur type’ (par exenlples estimations, dans les enchéres a la
Vickrey), I'information compléte est restaurée.

Appliquée a I' ‘univers’ hayekien, cette suppositi@it disparaitre la supériorité du ‘marché’
sur ‘le plan’. En effet, si toute information, uf@s qu’elle est délivrée, est parfaitement
recue et prise en compte par le récepteur, n’'irepguiel ‘centre’ peut connaitre le résultat
optimal dés lors qu’il recrute des fonctionnairessez ze€lés pour lui transmettre leurs
connaissances partielles.
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La disparition de la question cognitive et I'appian de la question incitative nous semblent
logiqguement liés dans la mesure ou si un agenfeztefement le pouvoir de connaitre in-
extenso les intéréts ou les préférences des aatags,il a probablement intérét a payer pour
gue ces autres les lui révelent.

Conclusion

En écrivant ce chapitre, nous avons voulu monttex lg choix des économistes de faire
réaliser le bien public par des individus qui stEsintéressent ne peut, en toute logique, étre
justifié par des raisons instrumentales.

Rappelons que, selon cette idée, les individusesbivechercher leur intérét personnel parce
gue c’est ainsi qu’ils parviendront au bien publitais de deux chose 'une :

- Soit la recherche par chacun de son intérét pasdopermet de mettre en ceuvre un
mécanisme connu de I'économiste (et de ses legtmais inconnu des agents. Mais comme
un mécanisme est une fonction de production colledvoir le chapitre précédent), son
fonctionnement est indépendant des motivationsed qui I'actionnent. C’est par choix
délibéré que I'économiste recherche et ‘embaudb@vément des agents ‘autocentrés’. Cette
démarche nous semble poussée presque jusqu’aitataes dans I'appel de Walras a des
spéculateurs dont le seul motif devrait étre « dgngr beaucoup d’argent » pour faire
fonctionner le mécanisme de la capitalisation. G gue I'économiste devait finalement en
rabattre et reconnaitre a ces personnages d’antigations.

- Soit il 'y a pas de mécanisme et le bien pubditréalisé directement (ou non) par les choix
des agents. Dans ces conditions les agents nepkmntes servants d’'un mécanisme qu’ils
ignorent mais les participants d’un jeu dont ilamaissent parfaitement les regles. Dés lors, Si
ils veulent réaliser le bien public, il leur suftie le vouloir. Prenons I' exemple du ‘jeu du
1000 pattes? L’induction & rebours permet de prévoir que Ygdueur fera défection et que
lissue optimale, égalitaire et qui maximise la soendes gains, ne sera pas atteinte. Or si les
deux joueurs se fixent pour but d'atteindre ce hiaiblic, il choisiront pour stratégie de
toujours coopérer, et cette issue optimale seemgat(et méme si seul le joueur B coopere, A
a intérét a toujours coopérer aussi).

L'idée de faire réaliser le bien public par desivitis qui s’en désintéressent nous semble
donc un programme politique menant a des choixtigoés. A titre d’exemple, on peut
rappeler une décision prise par le gouvernemetdrmique aprés son arrivée au pouvoir en
1998. Afin de financer I'entretien du patrimoinestorique, et alors méme que plusieurs
sondages avaient montré qu’'une majorité des caomatbles était désireuse de payer
d’avantages d'impots, ce gouvernement a ressuscit@ational lottery’. Désormais, c’est le
bénéfice que la loterie apporte a I'Etat qui firafimtégralité des dépenses publiques dans ce
domaine. Ainsi, le bien public (la conservation patrimoine) n’est plus réalisé par des
individus qui le recherchent consciemment (des rdmmbles qui acceptent de payer des

12 Exemple de « jeu du 1000 pattes » :

A Il'y a2 joueurs A et B. A joue d’'abord. Si A fait
non (1,1) oui défection (non), A et Bowwent chacun 1. Si A
B coopére jatlest a B de jouer.
non (0,3) oui B jo&il fait défection (non), A recoit O et B
A recoit 3. S'il coopére (oui), c’est a A de @zu etc
non (2,2) oui Les 2 ‘derniéres’ issues (1,4) et (3@)t optimales.
B L'issue 3,3 est de plualégire et maximise le total
non (1,4) oui (3,3)
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impots dans le but conscient d’entretenir leuripaine), mais par des individus qui ne le
recherchent pas (des joueurs dont le seul buteedédenir millionnaire).

Dans cet exemple, linstitution (le jeu de hasagd) permet que l'intérét particulier des
individus concourre sans le vouloir au bien puldit encadrée par I'Etat. De méme, le
marché doit étre encadré par I'Etat. Est ce aglire faut qu'’il y ait, dans I'Etat, des élus et
des fonctionnaires qui aient, eux, le souci comtae bien public ? C’est a cette question que
nous consacrons le chapitre suivant.
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Annexe L’'exemple du « jeu du solitaire » de Schelling

La présentation habituelle de ce jeu laisse enteqde sa résolution révele un mécanisme
économique. En effet, ce jeu sert parfois a ilersfidée hayekienne d’ « émergence ». On va
montrer qu’il n’en est rien et que ce jeu ne révefms plus que les autres — aucun mécanisme
cacheé.

Partons de la présentation de ce jeu par le sggiel®aymond Boudon, dans son ouvrage
« effets pervers de I'ordre socfab (1977)

« La ségrégation peut étre le résultat perverssgms ou Boudon I'entend, c’est-a-dire
non intentionnel] de comportements eux-mémes ngnégationnistes. Pour mettre en
évidence cet effet de composition, Schelling auex@ un modéle simple : considérons
un échiquier, et donnons-nous par exemple 20 pigeed centimes et 10 piéces de 1F,
symbolisant des individus appartenant a deux gmw@peiaux ou ethnigues. Disposons
ensuite de maniere aléatoire les 30 piéces suridjgier. ... Admettons que les membres
de chacun des groupes, bien que n’ayant aucuniéitbastaucun désir de ségrégation a
I'encontre des membres de 'autre groupe, éprowmeatgéne a se retrouver en situation
de minorité. On peut simuler ce sentiment en sumpogue chacune des pieces se
retrouvant sur I'échiquier en situation minoritaik@a se déplacer jusqu'a ce qu’il soit
entouré par au moins 50% des piéces de sa categbrest facile de jouer a ce jeu en
déplacant les pieces sur I'échiquier. La structliéguilibre est contre intuitive. En effet,
le processus engendre un phénoméne de ségrégatited. Bien que chacun des
individus, loin d’éprouver de I'hostilité a 'égade membres de ce groupe, tolére fort
bien qu’'une moitié de ses voisins appartienneudrkagroupe, un effet de ségrégation est
créé: Les piéces de 1F forment sur I'échiquiee sorte de ghetto immergé dans un
environnement de pieces de 10 centimes ».p55

Le sociologue conclut « Il [cet exemple] montre coamt des états sociaux indésirables
peuvent résulter d'une amplification non voulue pariconque, de comportements
individuels « naturels » »(Boudon 1977pp55-56)

R. Boudon indique d’emblée le résultat atteint |gar joueurs: la ségrégation spatiale. Ce
résultat ne saurait passer pour une forme de hiblicg il est méme « indésirable ».

On va maintenant s’appliquer a montrer que cetieture’ de ce jeu est incompatible avec la
connaissance par le modélisateur et par les joueuls matrice des gains.

- soit il y a bien un résultat « spontané » quedge, mais il est ‘neutre’, ni bon ni mauvais ;
sauf, éventuellement, aux yeux d’un observatelerpaliste.

- soit le résultat est en effet indésirable, méigsail n’est pas imprévu : il s’agit d’'un effet
externe négatif.

Voici une version simplifiée a I'extréme du jeu.

Il y a deux populations :

-leslatins:A,B,C,D .

-lesgrecsa ,B,A,0,¢€.

Préférences : les uns et les autres préferent amoiroins un voisin direct de leur ‘espéce’

Régle du jeu : deux voisins peuvent permuter (égdrateurs places) si par cet échange, la
satisfaction d’au moins I'un des deux est améli@tda situation d’aucun n’est dégradée.

Jugement du résultat. On dira qu'’il y a ségrégasoa 'issue du jeu, au moins un joueur n'a
pour voisins, que des individus de son ‘espéece’

13les « effets pervers de Boudon » sont la mémeectios les « conséquences non voulues » de Hayejieou
les ‘émergences’ des économistes.
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e} D €

situation de départ = D

Supposons qu'au début du jeureste a sa place. Deux voisins « latéraux », penmnuter.
Par exemple, C va permuter awec

On obtient alors :

a A B
B A €
o D C

situation intermédiaire =il

Le jeu peut maintenant se poursuivre de deux mesigossibles :
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- soit une permutation de B et de,
qui termine le jeu.

- soit une petation de B aved

B A B
a A B
a A €
o) A €
D C
0 B D C
Résultat 1 = R1 situatimtermédiaire 2 = i2

dans ce deuxieme cas,et A vont
permuter, car A est ‘isolé en haut'.

D'ou :
a A B
e} A €
B D C

Résultat 2 = R2

On constate, conformément a l'idée de Schellingg guségrégation n'est pas un résultat
automatique, et dépend de I'histoire du jeu. Dastserexemple, il N’y a pas de ségrégation en
R1, mais il y en a en R2 puisque B et , n'ont que des voisins de leur ‘espéce’.

Maintenant, quelle lecture donner de ce résultain®erprétation dépendra des gains associés
aux diverses actions, et plus particulierementpdéfrences exactes des individus :

- premier cas.
Les individus sont contents d’avoir au moins unsioide leur ‘espece’, mais sont alors

indifférents a I'espéce’ a laquelle appartient earses autres voisins.
On peut représenter cette hypothése en posant :

- I'utilité de chaque individu = 0 s'’il n’a aucurmisin de son espéece.

- I'utilité de chaque individu = 1 s’il a au moing voisin de son espece.
Voyons maintenant quelles sont les matrices desypents :
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D : les paiements

1 1 1

1 1 1
1 1 1

1 1 1
1 1 1

1 1 1
R1 : les paiements R2 : les paiements

On voit que I' « effet pervers » est neutre et saTsEquences : la ségrégation est indifférente
aux yeux des agents eux-mémes. Le résultat impm&advient que parce que les individus
n’y attachent aucune importance

- deuxiéme cas .

Les individus ont des préférences plus nuancégsirhent avoir un voisin de leur espece,
mais n’apprécient que modérément d'étre dans usinage ‘monocolore’. L'utilité de
chaque individu :

- = 0 s'il n’a aucun voisin de son espéce.

- =0,5 s’il n'a que des voisins de son espece.

- = 1 s’il est dans un environnement ‘mixte’.

Les matrices des gains deviennent alors les s@sant
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0:0 D:0| ¢:0

situatide départ = D : les paiements

0:1 Al | e:1

0:1 D:1] C:1

B:1]1D:05] C:1

Résultat 1 = R1 : les paiements Résultat 2 = R2 : les paiements

On voit que, dans le second résultat est sous aptomment a-t-on pu en arriver la ?
Revenons en arriére, en i2 :

a:1 | A:O B:1

o0:1 Al e:1

B:1 D:1| C:1

interméd&i? : les paiements

On a pu passer de i2 a R2, que parce queMoet permuté, sans demander leur avis & D,
et 3 dont ils ‘polluent’ le voisinage par leur déménagat mutuel. Si Da et 3 avaient pu
s’exprimer, ils se seraient opposés a la permutatictre A etA, et R2 ne serait jamais
advenu.

Revenons maintenant encore en arriere. Quels étagegains en il ?
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Or on ne peut arriver en il que parce que B perraueed plutbt qu'aveca. Or, s'il était

consulté a ce sujet, A demanderait a B de pernplteét aveca, pour profiter de I'effet
externe positif. B,a et d , n’y voyant aucun inconvénient. R1 serait al@sseule issue
possible.

Donc le résultat sous optimal R2 n’advient que

- soit parce que ceux qui subissent/bénéficient dffets externes ne peuvent pas
communiquer

- soit parce qu'ils n’ont pas droit a la parole.

Mais I’ « effet pervers » est parfaitement perddptpar les agents et I'observateur n’a rien a
leur apprendre a ce sujet. lls savent tres bien l'elgservateur aussi — qu’ils peuvent étre

‘coincés’ dans une situation de ségrégation. Sy igont bloqués, ce n’est pas parce qu’ils
ignorent les conséquences de leurs actions (syud#ss I'économiste viendrait les éclairer).

C’est parce qu'’ils ne peuvent pas donner leur avis.

On retrouve I'observation que I'on avait déja faiens le chapitre précédent : un mécanisme
dont le résultat est connu au départ, n’est plusngoanisme : c’est un effet externe au sens
large. C’est la modification, au vu et au su destade la situation des uns en raison des
actions des autres.
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