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CHAPITRE 6
LA MORALE PRECHEE PAR LES ECONOMISTES

L’économie est « une science morale » puisque éaooe normative est une partie de
I'éthique sociale. Mais I'éthique « sociale » sighe a I'Etat ou au constitutionnaliste.

Ce dont nous voulons parler dans ce chapitre, deda morale individuelle. Celle que les
economistes suggerent, recommandent, prescrivesn.un mot préchent, aux individus. De
ce fait, pour ce dernier chapitre, nous quittondré$éa car ce dernier n’a fait qu’esquisser de
telles recommandations. Dans son discours de pibihé1909, il suggere que les enfants des
écoles devraient apprendre les conclusions awaguaboutit son « économie pure » afin de
devenir des citoyens responsables. Cependantslagi que d’'une évocation. Il reviendra
aux économistes ultérieurs de tirer toutes lesémuences d’idées similaires et de mettre la
conscience des individus au service de la réadisatu projet.

Introduction : morale instrumentale et morale fandatale
La morale préchée par les économistes a un doaobteru et un double but.

Un double contenu : les agents économiques doess@ntiellement:

- d’'une part respecter les contrats qu’ils ont @aagec autrui, c’est a dire ne pas étre
opportunistes.

- d’autre part veiller a leur propre intérét, c’@stdire ne pas s’ingérer dans les affaires
collectives.

Un double but.

- un but instrumental : il s’agit de promouvoir desertus utiles » : la recherche par chacun
de son intérét personnel joint au respect des &@nast en général le meilleur moyen de
parvenir a I'optimum de Pareto. Il s’agit toujouts la justification instrumentale par la

« main invisible ».

- un but fondamental : ces « vertus utiles » cpoadent par ailleurs a I'éthique libérale
associée a la «liberté des modernes » a laquesl€&donomistes sont attachés. Ces régles
prennent alors le nom de respect de la parole doende respect de la singularité de chaque
individu.

Ce qui nous intéresse, c’est la réaction des écmesrface au fait que cette morale n’est en
général pas spontanément adoptée par les individlus.seulement ils sont opportunistes,
mais ils ont tendance a se méler des affaires mifialites économistes vont donc — a la fois
pour des raisons instrumentales et pour des raifmmamentales — se transformer en
professeurs de morale et chercher des instrumptes a moraliser les individus.

Ce chapitre comprend deux sections.

- Dans la premiére section, on verra de quellesiénas les eéconomistes combattent
l'opportunisme chez les agents. On verra que laaleprcomme la rédaction d'une
constitution idéale, vise a se passer d'un Etatt des représentants rechercheraient
consciemment le bien public.



- Et dans la seconde section, on verra que pouécasomistes aussi éminents que Pareto,
Schumpeter et Hayek, la morale de la non-ingérdaos les affaires collectives a une valeur

fondamentale : elle est nécessaire pour éviteetleur de la barbarie et, en conséquence, la
cité doit étre construite autour d’elle.

S1 : Les serviteurs de la morale

Les personnages que nous appelons les ‘serviteues rdorale’, sont les individus imaginés
par les économistes, et dont la tache est de reerdés individus, c’est a dire de les amener
a choisir certaines régles de conduite. La jusiifony avancée est celle de I'utilité sociale.

De notre point de vue, l'invention ou l'interventide tels personnages, correspond — comme
I’économie constitutionnelle — a un approfondissetrau projet économiste. En effet, les
gardiens de la morale, comme les gardiens de latibaion, permettent de se passer de
représentants de I'Etat soucieux de réaliser cenmsuient le bien public. Car ces personnages
jouent le méme rdle qu’un Etat chargé de faireeetgp les contrats.

Les « précheurs » de J. Buchanan

Dans ses livres récents, James Buchanan s’estesa&érau role de la morale dans
laugmentation de la production et du bien étrenéooique. Ces ouvrages sont: « The
economics and the ethics of constitutional ordéésormais CO;1991), et « Ethics and the
economic progress) (désormais EP ; 1994). Lestdes trois premiers chapitres du second
ouvrage sont particulierement parlants :

Chap. I : « We should all work harder »

Chap. Il : « We should all save more »

Chap. lll : « We should all pay the preacher »

Son propos est a la fois normatif et politiques’digit de montrer que les soi disant ‘morales’
des publicistes contemporains sont nuisibles, &t faut revenir aux ‘vertus puritaines’
exaltant le labeur et la frugalité. Ce propos neamble étre l'origine intellectuelle des
discours étatiques appelant a ‘restaurer la valadravail’ et a promouvoir le travail comme
devoir.

« ...hélas, cependant, nos précheurs, nos moraligt€ds soient patentés par les
institutions ou autoproclamés, ne restreignentlpas enseignement a de telles régles
démodées. Ces précheurs nous pressent égalemeatr dia la compassion et d'étre
charitable envers les moins fortunés, jusqu’a vemeérque nous avons accumulé pour le
donner aux pauvres, de nous joindre aux misératdeln terre dans leurs clameurs
(‘claims’) contre la productivité, de cesser de ngoivre des buts économiques, de
prendre le temps de sentir les fleurs, d'utilisepbuvoir coercitif de la politique pour
protéger la nature contre I'exploitation économiqie préter main forte aux efforts des
majorités politiques dans leur prélévement du trjjayé par les membres de la minorité
qui, eux, pratiquent les vertus puritaines. Laligtourrait étre, bien sir, étendue. Mais il
est clair, ou du moins il devrait étre clair ques geéches réussis dans ces directions
peuvent étre improductifs, et pourraient, en fa@tuire la valeur dans I'économie. C’est
a dire, nous serions appauvris (‘worse off’) »TLp79

L’argument de Buchanan est donc instrumental. kestus puritaines’ sont bonnes parce
gu’elles sont utiles : elles permettent 'augmeontatde la production, I'accumulation, et
donc, la prospérité. Au contraire, les soit disardrales’, préchant la diminution du travail,
la diminution de la productivité, et la redistritlut, occasionnent une diminution de la
production et de la prospérité.

Bien gu’il n'utilise pas ce terme, Buchanan préseanhe conception contractualiste des
normes morales. Il part de l'idée d’effet exterimaaginons par exemple, dans un état de



nature primitif, deux Robinsons i et j. Supposous fpollue i. Par exemple, la fumée du feu
de camp de jincommode i . i peut alors venir dife

«Je ne peux pas rationnellement rester indiffégentos préférences si vos choix
affectent mon bien étre économique(TLp75) « Clagem il est de mon intérét
d’instiller dans votre psyché, des contraintesggtbs [...] et je suis prét a investir des
ressources pour assurer ce résultat. »(TLp67)

En l'occurrence, i a intérét a ce que j ait ungateoqui lui fasse penser qu'il est ‘mal’ de
polluer, ou ‘mal’ de produire de la fumée, ou teimplement ‘mal’ d’allumer un feu. Pour
gue j devienne ‘moral’, i est donc prét a payemuntant d’autant plus important qu'il est
incommode.

Dans une société, les effets externes sont réaipmgDe ce fait « si votre ordre de
préférences m’intéresse, de la méme maniere, maire ode préférences vous
intéressera ¢TLp75)

Considérons donc maintenant I'ensemble des indévittnaginons qu’ils se réunissent dans
le but de produire un bien collectif. Par exemplgposons qu’ils se réunissent pour creuser
un puits destiné a alimenter ‘la société’ en eabhaddn des « homo-oeconomicus » qui
composent la société au départ, a intérét a atteqar les autres creusent, puis a venir boire
une fois que le puits est creusé (‘free-riding’aiMcomme tout le monde a cette attitude, le
temps passe, et le puits n’est toujours pas créllsgcun se dit alors qu'il aurait intérét a ce
gue tous les autres obéissent a une regle éthigulewq ferait considérer qu’il est de leur
devoir de participer a la production du bien cdifec

« Chaque personne a un intérét direct dans I'éhiqu dans les caractéristiques morales
du comportement des autres » COp184.

Chacun est donc prét a payer pour que les autierst smoralisés’

« Chaque partie considére que le retour de sonstisgement est mesuré par le
changement potentiel du comportement des autreieg)a>COpl84

Et comme chacun fait ce méme raisonnement, finaleme

« Chaque acteur accepte de se lier lui-méme, pas acer des limites a son propre
comportement pour son propre bénéfice, mais seulepagce que I'acceptation de cette
contrainte permet d’assurer une contrainte réciggosur le comportement des autres
parties d’'un agrément. »COp181 « Le résultat, ctpstun investissement généralisé
dans la production de normes morales sera obsema@ue partie étant sous l'influence
de I'action persuasive de spécialistes, que I'auriit appeler « les précheurs »COp184
« Chaque individu d’'une interaction potentielle aaalonc une incitation a « payer le
précheur », c’est a dire a investir dans la maodiitn des préférences vers la direction
qui va générer I'effet externe attendu »(TLp70)

Concretement, il faut donc imaginer que sont résrdies personnages, « les précheurs », qui,
en échange d'une partie de I'eau qui sera ‘proguitersuadent chacun qu'il est de son
devoir de toujours coopérer (ou de toujours faikes dfforts, ou de toujours respecter ses
engagements, ou de toujours creuser...). Grace aleglaits sera creusé.

L’'exemple du travail

Dans « Three lectures», Buchanan donne deux exemples d'éthiques qusti#nt son
propos : I'éthique du travail, et I'éthique de l&pgne. On se contentera de présenter I'éthique
du travail.

« Les membres d’'une société dans laquelle il yeafarte éthique du travail, vont étre
mieux (‘better off’), matériellement, que ceux ddulsociété dans laquelle une telle
éthique est faible ou inexistante »(TLp5) « Je sgppque les individus peuvent choisir



volontairement le nombre d’heures par semaine,edeames par an, ou d'années par
carriere, pendant lesquelles ils travaillend(TLp10)

L’éthique du travail concerne la désutilité du atvQuand I'éthique du travail se renforce,
la désutilité du travail diminue, et les individdécident de travailler plus.

« L'individu produit une valeur économique plus i@ pour qui que ce Soit qui
'emploie et, en retour pour cette augmentationladealeur du facteur de production
fourni, il recevra un salaire plus élevé qui sdaasadisponible pour étre dépensé comme
celui qui I'a recu le désire, en biens finals pritglpar I'économie »(TLp10)

Cependant, le travail d’'un individu n’est en géh@as suppose représenter un effet externe
pour les autres individus : peu importe a i, queayaille beaucoup ou pas. Ceci améne
Buchanan a la réflexion suivante :

« A ce point, I'économiste néoclassique pourrat/éf une objection a mon argument.
Comment est ce qu'un changement dans I'offre daiird’un individu peut exercer un
effet bénéfique ou maléfique sur les autres ? gaarde tels effets externes existent, il
est nécessaire de supprimer la supposition de meie d’'échelle constants, et de
postuler & la place, la présence de rendementkellécroissants »(TLp25)

Si les rendements d’échelle sont croissants, ort peaginer que tous les individus
travaillent & la méme production. On revient doaqgeu de chose prés, au bien collectif.
Dans ces conditions, en effet :

« Tous les participants peuvent y gagner si chpgusonne travaille plus dur [...], que
ce que ses préférences ‘nues’ pourraient dictdrpx(Z)

Ajoutons que méme si les rendements d’échelle né g&@s croissants, il nous semble que
chaque individu a néanmoins intérét a ce que lessaient une ‘forte éthique du travail'.
Imaginons en effet une économie de Robinsons psadtiichacun un bien différent et le
portant au marché a la fin de la ‘semaine’. Chazumtérét a ce que les autres travaillent le
plus possible pour que leur offre soit abondanteloac, que leurs marchandises soient bon
marché.

Les limites du contrat et la tache de I'économiste

Pour Buchanan, bien que tous aient intérét a «rpley@récheur », cela n'aura pas lieu
‘naturellement’. En effet, le ‘contrat’ qui engageacun a payer le précheur, puis a s’exposer
a ses préches est impossible a mettre en ceuvsguguthacun a intérét a ne pas le respecter.

« La logique du ‘free riding’ semble s’appliquer & possible investissement dans le
paiement du précheur,[...]. L'acte individuel de paye précheur serait, selon cet
argument, irrationnel »(TLp81)

Cependant, les « précheurs » n’en demeurent passnuoie institution qui serait utile, et
Buchanan pense que c’est donc le role des écoreswistl’encourager.

«... dans la solution coopérative, nous devrions fmayger le bon précheur. L'absence
d’'une compréhension de cela repose directemer¢sd@paules des économistes qui ont
séparé I'économie de son amarrage a la philosopioigale [..] jusqu'a ce que les
économistes raménent leur science a sa relatianl'@eique, nous ne pouvons attendre
que peu d’encouragement généralisé pour payeéttheur, et de la bonne sorte »(TLpp
82-83)

Les précheurs peuvent ils remplacer I'Etat ?

Les précheurs de Buchanan jouent finalement le miéreeque I'Etat : Ills rendent crédibles
les engagements réciproques des individus, danssiination d’externalité réciproque.



Buchanan dit lui-méme que Le moyen contractug¢t’est a dire un Etat issu ‘un contrat
social] et le moyen éthique, d’internalisation des extatésalréciproques, sont des substituts
directs ¥Cop181)

Il nous semble que I'on peut illustrer cette idée Ifhistoire suivante :

Il y a deux individus identiques i et |.

i et j peuvent produire un bien a partir de lewavail. La production est a rendements
croissants (on reprend I'idée exprimée par Buchanarmpage précédente)

Si seul i (seul ) travaille, il produit et consorar.

Sii et travaillent, ils produisent 16 et consoamthchacun 8

La désutilité du travail est de 5.

La situation initiale est la suivante :

J
travaille ne travaille pas

travaille 3,3 1,0

ne travaille pas Q, 0,0

Il ne s’agit pas d'un ‘dilemme du prisonnier’ dalasmesure ou si i travaille, son travail
n'influe pas sur I'utilité de j qui ne travaille ga

Cependant, si i et j ne peuvent s’engager récipnogunt a travailler, aucun des deux ne
travaille et la production est nulle (0,0).

Supposons maintenant gu’'un précheur arrive dawsr&ée. i peut payer le précheur pour
précher j et réciproquement. Celui qui est préehéamcoit une désutilité du loisir égale a 2.
Le prix que demande le précheur a I'un pour altécper I'autre est 1. Si i paye le précheur,
il sait donc que j va travailler et il va donc tadler lui aussi. La situation devient la
suivante :

J

paie ne paie pas
le précheur le précheur
paie
le préchepur 2,2 2,3
[
ne paie pag 3,2 0,0
le précheuf

Payer le précheur est pour chaque individu undésgfia dominante. Les deux individus
parviennent donc a lissue procurant les paiemgngs 2. Cependant, si le prix du préche
était élevé (dans notre exemple, supérieur ou &&laucun individu n’aurait intérét a faire
précher l'autre et la situation initiale demeurerai

Donc les précheurs remplacent en effet I'Etatlellsemplacent si le préche est un bien privé
comme dans notre illustration. Au lieu que i epgsse un contrat social, chacun d’eux passe

1 Sur ce point, la production d’un bien privé & rement croissants, différe de la production d’umtgablic
sur lequel Buchanan s’appui implicitement pour enésr un ‘dilemme du prisonnier’ (voir paragraphe/ant).



un contrat privé avec un précheur qui ‘punit’ meraént I'autre (et I'autre seulement) s'’il ne
participe pas.

Cependant, la situation change si le préche eshduatpar tous, car il devient alors un bien
collectif. Dans ce cas il ne sera mis en place gjuen contrat social établit un Etat qui
contraint les individus devenus contribuable a pageprécheur. Le précheur devient alors
une sorte de police morale qui sanctionne symbeiitgnt les ‘tire au flanc'.

Dans tous les cas, ce qui nous parait le plus pgrable dans lI'idée de Buchanan est le
caractére ‘mercenaire’ des précheurs. De méme epi@ublicitaires n'ont pas besoin de
croire au mérite du produit qu’ils vendent poureeicourager la consommation, les précheurs
n’'ont pas besoin de croire a la nocivité du lgiur en décourager la consommation.

Le probléme de la I'appréciation du bienfait apgopar les précheurs.

Pour Buchanan, il semble entendu que l'action désheurs améliore le bien étre social. |l
présente un exemple a ce sujet. Il part du « dilerdmprisonnier » car :

« Presque toute l'analyse et la discussion, dartedarie moderne du contrat social,
incluant I'origine de la propriété privée et detBE des biens publics, de la politique
environnementale, jusqu’aux questions d’étiquetieiade, ont pu (ou auraient pu) étre
présenté sous cette forme hautement abstraite. 3&10p

A l'origine, la situation est la suivante :
(le matrices sont de Buchanan)

coopeére dévie
coopére 3,3 1,4
[
dévie 4,1 2,2

(Fig.15.1 p 181 modifiée)

Puis, i et ] « paient le précheur » afin de modifieciproquement leurs préférences, ce qui
leur permet d’atteindre l'issue coopérative.

« Si nous restons avec une matrice 2/2, une pgatiah bilatérale réussie de la norme
de comportement coopérative, doit modifier I'ordess préférences, d’'une maniére que
la figure 15.3 peut représerite{COp186)

J

coopere devie
coopére 4,4 2,3

[
dévie 3,2 1,1

20n laisse de coté la figure 15.2 qui représentasgeou une partie a intérét & modifier unilaténalet les
préférences de l'autre.



« OuU »

coopeére dévie
coopere 4,4 3,2
i
devie 2,3 1,1

(Fig.15.3 p 187 modifiée)

Les classements combinés de la figure 15.3 comttnde montrer une dominance a la
fois en ligne et en colonhd_a solution dans la cellule | [nord ouest] etf@rée par les
deux parties a tout autre résultat accessible gmmadtions coordonnées ou non. On note
que l'effort, présumé réussi de la part de chagagigy pour modifier I'ordre de
préférence de l'autre, internalise les externdlités] Il n’y a pas [plus ?] le probléme
du dilemme représenté dans la figure 15.1 ; la fivadion des fonctions d'utilité a été
tel quelle induit les parties en interaction a mper pour la solution
coopérative »(COp187)

Buchanan explique ensuite pourquoi la présence gedcheurs » sera durable.

« Dans la solution de la figure 15.3 [...] chaquetipaa maintenant une incitation a
s’assurer que le comportement de I'autre partieedeeninchangé et, partant, qu'il n'y a
pas [plus ?] de changement des fonctions d’utiféssi longtemps qu’un relachement
du type de comportement induit par la morale esicip®, I'investissement dans la
persuasion morale continue, mais maintenant, setstissement va étre dirigé vers le
maintient du statu quo moral. La solution de laifeg15.3 peut étre considéré comme un
équilibre éthique, tout autant qu'un équilibre émmigue »(COpP188)

Ce qui nous intrigue, c’'est la raison pour laguddachanan pense que la ‘solution
coopérative’ obtenue grace a la ‘persuasion morg@proque (fig. 15.3), est préférable a
l'issue non coopérative de départ (fig. 15.1). Bardn remarque que :

«[...] la solution coopérative [...] est optimale sowghkaque configuration des
préférences »COppl87

Donc, avec les anciennes préférences, lissue &epmgoopere) est optimale, et avec les
nouvelles préférences, l'issue (coopére, coop&eii@ nouveau optimale. En effet, mais le
critere de Pareto ne permet pas de comparer latisituinitiale (dévie, dévie ; avec les

anciennes préférences) et la situation finale (éomp coopére avec les nouvelles
préférences). D’ailleurs, Buchanan écrit lui méme.

« Dans un sens, bien sdr, les deux solutions aijgpard incomparables, dés que, dans
une optique analytique, nous définissons un indiydr un ordre de préférence sur des
résultats alternatifs »COpp188

% Il'y a cependant une différence : dans la figid 1a stratégie strictement dominante est la diéfecalors
gue dans la figure 15.3, c’est la coopération.

“ Il nous semble qu’implicitement, dans I'exempleBlehanan, les préches permettent de produiream bi
public, mais qu’ils sont eux méme des biens privés.



En effet, en toute rigueur, la figure 15.1 et lgufie 15.3, mettent en scéne des individus
différents. On ne peut donc pas les comparer érauti le critere de Pareto. Tout ce que I'on
peut dire, c’est que la production a augmenté.

Une autre justification pour préférer Iissue co@pge de la figure 15.3 a lissue non
coopérative de la figure 15.1, consisterait a xeé directement aux agents.

Si le préche est un bien privé, chaque agent asicke payer le précheur. Il y a donc
‘unanimité’ pour I'engager.

Et si le préche est un bien collectif, les agemisumanimement accepté d’étre contraints de
participer a son financement.

Dans les deux cas, cette argumentation négligeréait que le contractualisme de Buchanan
est ‘hypothétique’. Les décisions des agents occted passé par eux, ne sont que des
fictions dont la valeur est normative.

Il nous semble que c’est la que nous arrivonsquésstion politique : celle du colt éventuel
de I'exposition aux préches destinés a changgrriferences. Dans I'exemple de Buchanan,
tout se passe comme si ce colt était nul : il senglil soit égal aux agents d'avoir a
modifier leurs préférences pour atteindre l'issoep@rative. Ou, pour dire la méme chose
d’'une autre maniere, les individus seraient prése daire laver le cerveau réciproquement
pour pouvoir consommer d’avantage.

Non seulement cette supposition n'est pas argumentdais elle n'est pas clairement
exprimée par l'auteur, puisqu’il n’écrit pas de ¢ton d'utilité pour ses agents. Dans le
méme temps, elle conduit a une politique économriocdle consistant a modifier la
personnalité des individus dans le but d’augmelatgaroduction. Les « précheurs » (payes
par le contribuable ?) sont les professionnels algdrsuasion qui obligent (comme les
individus de la situation fictive s’obligent récgmuement) I'ensemble de la population a
subir ce qg’en d’autres circonstances, on appdlléeala rééducation, au nom du (soi disant)
bien public.

En fait, il est possible (et il nous semble probalgjue les « précheurs » et donc la politique
moralisatrice préconisée par I'économiste, dégeatiesatisfaction des individus par rapport
a la situation initiale au lieu de l'augmenter. Effet, le choix social a effectuer est
finalement un choix entre deux situations :

1) chacun travaille peu, consomme peu, et ne spdaiprécher ; et

2) chacun travaille plus, consomme beaucoup plaicépque les rendements sont croissants),
et se fait précher.

En ce qui nous concerne, il faudrait nous récomgrepsr une augmentation de notre
consommation presque infinie, pour que nous acmeptu’'un « précheur » vienne diminuer
la satisfaction que nous retirons de notre loBiron nous oblige a « payer le précheur » au
nom d’'une décision qu’'auraient prise des indivighagir lesquels il n'est pas colteux de
s’exposer a des préches, notre satisfaction endsmiauée. Peut étre ne sommes nous pas
les seuls dans ce cas.

>Ace sujet, il nous semble qu’il ne reste plus &Hanan, dans la lignée de sa morale, qu'a
réinventer la religion.

En effet, quel meilleur superviseur que Dieu gut vaut et entend tout ? On pourrait donc imaginer
une histoire dans laquelle des contractants s’engagiciproquement a s’exposer aux préches de
religieux. Par la suite, lors des transactionscahgpourrait, en affichant sa foi, signaler aingiilq
craint Dieu, et qu'il est donc travailleur, tempétaet digne de confiance.



Finalement, la morale individuelle promue par Buwra nous parait beaucoup plus
fondamentale qu’instrumentale. Il nous semble asségue Buchanan n’aime pas le laxisme
en général et les loisirs en particulier et quevegus puritaines’ sont pour lui une valeur en
soi. Et ce n’est pas tout : rappelons en effetdanpere citation que nous avons donnée :

«Je ne peux pas rationnellement rester indiffégentos préférences si vos choix
affectent mon bien étre économique(TLp75) « Clagem il est de mon intérét
d’instiller dans votre psyché, des contraintesggtbs [...] et je suis prét a investir des
ressources pour assurer ce résultat. »(TLp67)

Personnellement, nous ne connaissons personneogé @ modifier les préférences d’'un

adulte sans lui demander son avis. Les individésgtés par Buchanan sont avant tout
indifférents a autrui et a la société et ils poiusat leur intérét sans les voir. Il nous semble
gue c’est avant tout cet idéal moral, que l'onaedera chez Hayek, que met en lumiere
l'idée de Buchanan.

Les « punisseurs altruistes » de Fehr et Gatcher

A notre connaissance, I'idée que les punitionsribisées par certains des membres d’un
groupe, peuvent augmenter la production du gronpeneourageant la coopération, remonte
a larticle de Robert Axelrod « An evolutionary apach to norms »(1988) Axelrod
présente un modele représentant un dilemme dunpiiesorépété 400 fois. Chaque individu
est caractérisé par une stratégie simple et imrau@ble que le hasard ou ‘it for t9t’ Le
résultat final au 400eme coup (coopération ou diéfec est examiné en fonction des
stratégies supposées des joueurs. Une de cegsaténsiste a coopérer si I'autre coopére,
et a le punir s’il ne coopére pas.

L’idée d’'une stratégie consistant & ‘punir’ 'aus@d dévie est trées commune dans la théorie
des jeux répétée. Elle est implicite dans la ‘igstrategy’. Mais la punition imaginée par
Axelrod est originale. Il s’agit en effet, non pde ‘punir’ la déviation de l'autre en n, en ne
coopérant pas en n+1, mais en diminuant son regano. Si j dévie, il est donc vraiment
puni, et non pas seulement sanctionné par la defefciture de i.

De méme, a notre connaissance, l'idée que l'inoatles individus puisse étre le fait de
pairs ‘altruistes’, apparait pour la premiere fdens l'article de Carol Ulanher « Rational
turnout models : the neglected role of groups »9J98& 'auteur s'interroge sur le ‘paradoxe
du vote’, c’est a dire le fait que de nombreux widlis se déplacent pour aller voter alors que
leur intérét individuel devrait les amener a s’aehst Elle propose, pour expliquer la
participation électorale, I’ ‘histoire’ suivante :

Les électeurs sont répartis en ‘groupes’, qui, ioiteinent sont des groupes de pression. En
effet, chagque groupe a un candidat préféré, daxedtion maximiserait le revenu des
membres du groupe. Bien que l'article n’utilise ma&svocabulaire, I'élection du candidat
preféré est, pour les membres du groupe, un bikectib Mais la participation électorale est
colteuse pour chaque individu. L’issue du ‘jeu’cédeal, est donc une participation nulle
dans chacun des groupes.

® R.Axelrod: “An evolutionary approach to normsAmerican Political Science Revie80 (December 1986),

pp 1095-1111.

' stratégie qui consiste, si l'autre joueur coomre, a coopérer en n+1 et si l'autre joueur féfedtion en n, &
faire défection en n+1.

8 stratégie qui consiste, si l'autre joueur faitedion en n, & faire defection & partir de n+1 jgsdfinfini.

® C.Ulanher : « Rational turnout models : the netglécole of groups »American journal of political science,

35 (August 19991), pp 758-776.



L’auteur introduit alors des ‘group leaders’ : Gmisdes individus, un par groupe, qui ont
deux caractéristiques :

- ils peuvent utiliser les ressources du groupe puaiiter les membres a voter.

- leur objectif est I'espérance de I'utilité du gpe, autrement dit I'intérét général du groupe
(présenté d’'une maniere utilitariste comme la sordeseutilités des membres du groupe).

Le ‘programme’ de chaque leader, est donc de marintiespérance de I'utilité du groupe,
qui dépend de la recette liée a I'élection du cdaidpréféré et du colt lié aux ressources du
groupe que le leader doit utiliser pour inciter sesmbres a voter. A I'équilibre, compte tenu
des anticipations des leaders, le modeéle ‘produn€ participation électorale qui est élevée,
sans atteindre 100%

Les expériences de Fehr et Gatcher

L'article de Fehr et Gatcher (2082)que nous allons commenter, bien qu'il ne mentionne
aucune des deux contributions que nous venonsppele’, nous semble cependant en étre
I'héritier intellectuel direct.

Le but des auteurs est de nouveau d’ « expliquarceopération dans la production d'un
bien collectif. lls rappellent que

« ... les théories de la réciprocité directe examtifles incitations égoistes pour la
coopération dans des relations bilatérales a lenge. Les théories de la réciprocité
indirecte et du signal montrent comment la coojp@ratlans un groupe large peut
émerger quand les coopérateurs peuvent se coestrmé réputation. Cependant, ces
théories n’expliquent pas vraiment pourquoi la @apion est fréquente entre des
individus non apparentés génétiguement, dans desaations non répétées, quand les
gains fournis par la réputation sont faibles oleats »(p137)

La méthode des auteurs est expérimentale. lls meyandes expériences de laboratoire dans
lesquelles ils fournissent aux sujets « des enjeométaires réels » (on ne sait pas combien).

« Des groupes de quatre membres ont joué le ‘pudmd game’ suivant. Chaque
membre recoit une dotation de 20 unités monétditbt, et chacun peut verser entre 0
et 20 UM a un ‘group project’. Les sujets peuvearidgr I'argent qu’ils ne dépensent pas
pour le projet. Pour chaque UM investie dans lgepr@hacun des quatre membres du
groupe, c’'est a dire, méme ceux qui n'ont pas imvgagne 0,4 UM, ce qui fait que la
recette du groupe est de 1,6 UM. Comme le coltvestir 1 UM dans le projet est
exactement de 1 UM alors que la recette indiviguelést que de 0,4 MU, il est toujours
dans l'intérét matériel de chaque sujet de gamlges ses UM. »(p137)

Par ailleurs,

« Toutes les interactions, dans les expériencasgprsiplace de maniere anonyme. Les
membres ne sont pas informés de l'identité degauiembres du groupe »(p137)

Les auteurs divisent alors les groupes de sujetieex séries.
- les groupes de la premiére série fonctionneoindels regles décrites ci dessus.
- les groupes de la seconde série aussi, maisiendans ces groupes ;

« les sujets peuvent punir chacun des autres merdorgroupe apres avoir été informé
de leurs investissements [...] chaque ‘point de pamitcodtait au puni 3 UM, et au
punisseur, 1UM »(p137)

19 Ernst Fehr & Simon Gatcher : “Altruistic punishmén humans”Naturevol 415, January 2002, pp 137-
140.
M Les auteurs mentionnent deux autres articles dtAsged’une orientation plus biologique.
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Les auteurs constatent que dans les groupes dectmde série (ou les punitions sont
possibles), la production du bien collectif esttogidois plus €levée en moyenne que dans les
groupes de premiére série (sans punition possitldejoncluent

« Ainsi, I'acte de punir, quoique colteux pour lenggseur, fournit un bénéfice pour les
autres membres de la population, en incitant Il@scompérateurs potentiels & augmenter
leurs investissement. Pour cette raison, I'actpuhér est un acte altruiste. »(p139)

L'utilité sociale des punisseurs altruistes

Afin de comparer les punisseurs altruistes de Eel@atcher, aux précheurs de Buchanan, il
nous semble utile de faire deux remarques préaable

- D’abord, les « punisseurs altruistes » n’émergeas spontanément du processus de
coopération. Il sont une trouvaille apportée detBaeur par I'expérimentateur. Autrement
dit, il sont I' invention de I'’économiste.

- Ensuite, l'article n’explique pas pourquoi lesnmseurs altruistes survivent. Dans une
optique évolutionniste, ils devraient en effet &tieninés a long terme par le processus de
sélection naturelle, étant donné que leur compateraltruiste, comme tout comportement
altruiste, diminue leur consommation, et donc Bescendance.

Il nous semble donc que la signification réelld’deicle est ailleurs. L'article montre que la
possibilité donnée aux individus de punir anonym@ies ‘tire au flanc’ augmente la
guantité produite de bien collectif, méme si lesipons sont colteuses pour leur auteur. Les
punisseurs altruistes, comme les précheurs, sont des personnages inventés par
I'économiste pour discipliner les coopérateurs gair hypothése, ne recherchent que leur
intérét. De notre point de vue, la question positivcomment des individus qui ne
recherchent que leur intérét personnel peuventéenmoins contribuer a la production du
bien public ; masque une nouvelle fois la questiormative (et programmatique) : comment
faire pour que les individus qui ne recherchentlgueintérét, contribuent a la production du
bien public %

De ce point de vue, les punisseurs altruistes, dootme la morale instillée dans la téte des
individus par les précheurs, remplacent bénévoléneenefficacement les juges et les
policiers de I'Etat. lls sont omniscients, puisgloes des expériences, le montant investi par
chaque membre du groupe est communiqué a tousutessgc’est peut étre d'ailleurs la
principale limite des punisseurs altruistes : dstsinefficaces s’il est impossible d’observer
la participation de chacun.

Par ailleurs, contrairement a un Etat qui devréitessairement, du moins a son sommet,
avoir une vue d’ensemble de la situation, et desbercher consciemment le bien public, les
punisseurs altruistes ne cherchent pas a augmlanpgeoduction du bien collectif ‘per se’.
Les auteurs insistent sur le fait que leur motoratest & chercher dans leur aversion pour la
défection : « Le ‘free riding’ pourrait causer des émotions atges fortes parmi les
coopérateurs, et ces émotions, a leur tour, poemtidéclencher leur volonté de punir les
‘free riders’ »(p139)=.

Les punitions et la définition du bien public

1211 nous semble significatif que cet article saintemporain de lois autorisant la dénonciation gmanen
matiére pénale en France, et en matiere pénataldist sociale, au Royaume Uni. L'illustratiarplus
immeédiate du punisseur altruiste serait d'ailledmanée par un individu qui prend sur son temps géaoncer
au fisc, son voisin qui ne paie pas I'imp6t destiqgayer le service public.

13 Dans ces conditions d’ailleurs, le mot d’ « alirae » nous semble déplacé. En effet, en économigent i
est altruiste (bienveillant), si son utilité estrébée positivement avec I'utilité de j. Or l'utéi du « punisseur
altruiste » est corrélée négativement avec l'atiliti « free rider » et non corrélée avec I'utitiss membres de
I'équipe qui coopérent, si son but n’'est pas liétgénéral du groupe. Il nous semble qu'il sqrkis adapté de
perler de punisseurs moraux, puisqu'ils agissens tkabut de faire respecter le comportement dpémadion..
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Quelle définition du bien public (de I'intérét géak retenir dans I'histoire des punisseurs
altruistes ? Les deux situations (sans punitioresset punitions) different parce que, dans la
seconde, il apparait de nouveaux états sociawibbess ceux ou des individus sont punis.
De ce fait, si les deux situations font intervédeg mémes individus, aucun des deux résultats
qui leur sont associés n’est supérieur a l'autresens de Pareto. En effet, les expériences
montrent que les ‘tire au flanc’ sont souvent pusiévérement, si bien que leur
consommation est presque nulle. Donc, pour certiiesau flanc’, la situation est pire avec
punition que sans punition.

Implicitement, pour les auteurs, le bien publict§m@t général) est confondu avec la
production du bien collectif ou ‘public’ (non rivabn excludable). C’est la production totale
qui représente l'intérét général. Bien que lesastae le disent pas clairement, cela ressort
de leur discours : les punisseurs altruistes sbieiswcar ils permettent 'augmentation de la
production. La quantité produite est donc le ceitén bien public.

En fait, comme dans le cas des précheurs de Bucha&eachoix méthodologique nous
semble le reflet d'un choix politique : la mise’échrt des préférences sociales des individus
lors de I'évaluation du résultat.

Revenons en effet sur les punisseurs altruistésn $&s auteurs, ils sont motivés, non pas par
le désir d’augmenter la production, mais par unersign « émotionnelle » envers les ‘free
riders’. Ceci signifie donc, étant donné qu’ils dégent 1 UM pour retirer 3 UM aux
défecteurs, que le fait de punir leur ‘rapporteé watisfaction supérieure a 1UM. Dans notre
langage, les punisseurs ‘altruistes’ sont doncpddsrnalistes moraux : ils souhaitent que la
consommation des défecteurs soient diminuée, gbiis préts a dépenser du temps et/ou de
I'argent, pour mettre en ceuvre cet idéal. lls amaddes préférences sociales.

Or, si ils ont des préférences sociales, cela pawgalement étre le cas des non punisseurs.
A cet égard, un détail nous semble intéressantalt=urs présentent a deux reprises, comme
un indice du succes de leurs expériences, le dait g

« la plupart (74,2%) des punitions, furent impos@s défecteurs (ceux qui contribuent
moins que la moyenne), et furent exécutées pacalgsérateurs (ceux qui contribuent
plus que la moyenne) »(p137).

Autrement dit, une ‘punition’ sur quatre, est eit fafligée a un individu qui ne tire pas au

flanc.

On devrait donc, en toute logique, comparer lex dguations sociales suivantes :

- Dans la premiére (groupes de la lere série) ddyation est faible (4UM en moyenne

d’apres les expériences) et personne ne punit @eEeso

- Et dans la seconde (groupes de la 2eme sérmpthuction est forte (16UM en moyenne
d’apres les expériences) et tout le monde saitueepgioduit tout le monde, tout le monde
peut punir tout le monde dans un complet anonyetdt; des punitions sont infligées a des
‘innocents’.

Chacun, en fonction de ses préférences autarcigueke ses préférences sociales, peut
préférer 'une ou l'autre des deux situations. Msit¢es auteurs présentent implicitement la
seconde situation comme meilleure, c’est parceuguiament de juger les résultat, ils ne

tiennent pas compte des préférences sociales eé®puhitions sont pourtant un témoignage.
Implicitement, le bien public est mesuré pour letears, par la somme des consommations
du bien collectif. Cette mesure quantitative esbutenable d’'un point de vue paretien, mais
ce qui nous intéresse, c'est qu’elle ‘oublie’ legfprences sociales. Elle est construite, d‘une
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maniére typiquement économiste, a partir de dédirglividus qui n’auraient que des
préférences autarciqués

En fait, les « punisseurs altruistes », nous pseais les équivalents économistes, des
membres du parti sous le socialisme autoritairgpaRe dans la population, ils encouragent
celle ci a réaliser le bien public tel qu'il a &éfini par I'économiste/I'Etat. Ces bons
citoyens, indignés par les comportements antisgciaiésitent pas a ‘punir’ (c’est a dire a
dénoncer anonymement a I'expérimentateur qui bistriet redistribue les UM) pour le bien
de la société. La seule différence, c’est quepeasisseurs altruistes’ n'essaient pas, en plus,
d’endoctriner leurs coéquipiers.

Pour conclure, on remarquera que les « préchews >Buchanan, et les « punisseurs
altruistes » de Fehr et Gatcher, jouent le méme sokial, sont présentés d’une maniére
analogue, et posent le méme probleme.

- Leur role est de surveiller la population au ndoacodt, et de punir les ‘tire au flanc’.

- lls sont utiles seulement si le bien public sefond avec I'augmentation du produit par

téte.

- Et surtout, ils sont présentés comme le réstdaintané’ du processus social, alors gu'ils
sont les personnages inventés par les économstesgire en sorte que les autres individus,
gui ne pensent qu’a leur propre intérét, parviehnéanmoins au bien public.

S2 : Homme primitif et homme civilisé
chez Pareto, Schumpeter et Hayek

introduction

Le propos de cette derniére section est de boanfar la boucle, et de présenter ce qui est, a
notre avis, la véritable raison pour laquelle lesn®mistes supposent que les individus ne se
préoccupent que de leur propre intérét, et norirdénét général.

Il est en général admis que la ‘rationalité’ desrdg économiques, donc leur dédain du bien
public est un axiome. C’est le fameux « postulatrakionalité ». Cette expression laisse
entendre que, pour les économistes, les individug foujours et partout, des ‘homo-
oeconomicus®.

Or les écrits non économiques de Pareto, Schumgiekttalyek montrent que ces économistes
sont au contraire extrémement sceptiques sur lacttépdes individus réels a ressembler aux
individus de la théorie. En effet, pour eux, I'8tneémain est d’abord un étre passionné, guide
par ses sentiments et ses pulsions, et notammelat penie de vouloir faire de la politique.
L’attitude apolitique de I'«homo oeconomicus »t eonc un idéal moral, toujours
minoritaire, et sans cesse menacé par la résurgiesadastincts primitifs.

On se basera sur les ouvrages suivants :

- Le « Traité de sociologie générale» de Pareta&)}9

14 En fait, la présentation de l'article permet dedar cette question dans I'ombre puisque sonffiché est
d’expliquer « I'origine de la coopération » (ma#s que les implications évolutionnistes que suggette

présentation soient traitées).

15 pourtant, au sens strict, la ‘rationalité’ sigaiieulement que l'individu est capable de classsmpadniers
individuels ou des états sociaux.

16 Certaines citations de Pareto sont égalemenstitéaleux autres de ses ouvrages :

« Manuel d’économie politique » et « Systéemes $ictis »
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- « Capitalisme, socialisme et démocratie » de Sgiater (1942)
- « Droit, Iégislation et liberté tome 3 : L'ordpelitique d’'un peuple libre » de Hayek (1979)

Ces trois ouvrages, dont les propos sont en appardifférents, sont tous trois de vastes
fresques rassemblant I'économie, la sociologieaghéorie de I'histoire. Mais surtout, ces
trois ouvrages racontent la méme histoire, le ménagne : I'ascension et la chute de la
civilisation entrepreneuriale. On y apprend enteffe

- Comment, dans les temps primitifs, les tribus &im@s survivaient dans un monde hostile
grace a une relation fusionnelle entre leurs mesbre

- Comment ce modéle a perduré a I'époque médiévale.

- Comment ont émergé peu a peu des hommes nouvéssigntrepreneurs ; et comment ces
hommes ont amené avec eux les lumieres de lasation

- Et comment, sous les noms de pouvoir du peuptke etocialisme, la mentalité primitive a
relevé la téte et revient miner la civilisation,maeée d’écroulement.

(Chez Hayek qui a vu le triomphe tardif de sessdée/ a un dénouement heureux : le retour
de la civilisation)

Si notre commentaire relevait de I'analyse litié&ranous aurions appelé cette section : « Le
théme du retour de la béte, chez Pareto, Schumgtektayek $'. Mais comme nous parlons
plutét d'épistémologie/méthodologie économique, nowus bornerons a reconstruire leur
récit en insistant sur le lien entre la mental@mitive’ et le souci du bien public.

les deux oppositions
Avant d’isoler, dans les ouvrages précités, legtioms qui, courant le long des trois livres,
racontent 'histoire que nous venons de résumermpils semble utile de préciser les deux

oppositions qui, sous des noms différents, chagmemette narration.

Les intéréts / les sentiments

C’est Pareto qui utilise ces termes. C’est cheguai cette opposition est la plus explicite.
Plus précisément, Pareto oppose, comme on lelesik actions logiques » et les « actions
non logiques »

Les ‘actions logiques’ sont celles qui s’appuiamtle raisonnement et 'expérience :

« Actions expérimentales et logiques : la plupag dctions des arts, de I'industrie et du
commerce sont de ce genre »

Ces actions s’opposent aux actions « non logiqupse»Raymond Aron, dans sa préface au
« Traité de sociologie générale » présente ainsi :

« La catégorie non logique englobe a la fois leeugs, les mythes, les coutumes
symboliques, les illusions ou utopies politiqguessouiales, les affirmations de valeur, les
croyances religieuses ou humanitaires »Raymond prafill »

Cependant, cette distinction, telle qu’elle estsprdéée par Pareto, n'est pas entierement
satisfaisante. Raymond Aron fait en effet remarquer :

guand c’est le cas, nous le mentionnons.

" Nous ne résistons cependant pas & une compagigena vision de I'histoire de ces trois auteatsjne
nouvelle fantastique de H.P.Lovecraft : « Le cantdned’Insmouth ». Dans cette horrible histoirenderateur
est égaré dans une petite ville portuaire recllég habitants semblent des hommes, mais il see@edl a peu
gu’ils sont également les descendants de monstiregifs venus des profondeurs. Au fur et a megyre la
nuit avance, leur caractére bestial reprend leudesinsi que leurs traits monstrueux, et orgahiaaement
une féte barbare, ils replongent dans les abysses.
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« Comme le caractére logico-expérimental ne s’gppliqu’au rapport moyen-fin, la
détermination des fins, échappe par définitiom pdnsée logico-expérimentale.... Aucune
conduite n'est toute entiére logique, elle estdagi par référence a des buts dont le choix
échappe a la science ou a la pensée logico-expéehae»pXVI

Il y a donc, derriére I'opposition entre les actidngiques et les actions non logiques, une
opposition entre des fins différentes. Ce qui nouseresse, c’est le lien étroit entre les
« actions logiques » et I'activité économique, lgtent que les « actions non logiques » sont
finalement des actions ‘non économiques’. Danséemtemps, les « actions logiques », en
ce qui concernent leur but, peuvent se ramenelirdéréts, et les « actions non logiques »,
aux sentiments.

Voici en effet 'exemple donné par Pareto de I'cté@n logique » :

« Une masse d’or fin pése 1 kilo : voila un faiéxpjérience. Le possesseur de cette masse
découvre, par une suite de raisonnements logiguestirera le meilleur parti possible de
cette masse d'or en la portant a la banque d'Aegiet Il I'y porte. Voila une action
expérimentale et logique. » (Manuel d’économietjaple,p104)

Le but de cette « action logique » est de maxinisesvenu de I'agent.
Voici maintenant la définition que Pareto donnd’ @eeconomie pure » :

« Comme la mécanique rationnelle considére destgpaimatériels, I'économie pure
considére I'homo- oeconomicus. C’'est un étre albstemns passions ni sentiments,
recherchant en toute chose le maximum de plaisirs’accupant d’autre chose que de
transformer les uns en les autres, les biens édgomesi» (Manuel d’économie
politique,p107)

Pareto écrit ailleurs :

«On a pu constituer une science générale deséistéféconomie, qui suppose ces
raisonnements employés exclusivement dans certaibesnches de [I'activité
humaine »(p1350)

Cependant, Pareto parle également d’ « action legig dans le cas ou le but de 'agent est
le pouvoir. Ainsi:

« Machiavel, dans le « principe » fait la théodes actions logiques, qui relient les données
au but Manuel d’économie politiqgue,p105). Sont donc «dogs », toutes les actions qui
relevent de I'économie politique, au sens de larikééconomique des comportements
politiques « L'action peut... étre logique, avec le but d'obteld faveur de certains
électeurs et de certains politicieng501)

Voici, maintenant ce que Pareto dit des actionen<agiques »

« Elles servent aussi a exprimer les sentimentedendividus ; or ces sentiments sont parmi
les principaux facteurs qu’étudie la sociologigw36). En fait, les ‘actions non logiques’ sont
pour ainsi dire un synonyme des sentiments, o, gkactement, des actions inspirées par les
sentiments. Par exempkeDes actions non logiques, sentimentalg®01) « Les hommes
sont mus, beaucoup plus par les sentiments quiepaaisonnements ($1351)

On a donc, du point de vue des buts, une oppostie :

- les intéréts/ la science économique.

- les sentiments/ la sociologie.

Le « Traité de sociologie générale », est consadi€tude des « résidus » non logiques, qui
sont en fait, comme le remarque R.Aron, I'exprasgies sentiments, car, au désespoir du
théoricien« les hommes se laissent persuader surtout paelesments (résidusp»?85
L'opposition entre les actions économiques/logiguets les actions sentimentales/non
logiques, se retrouve chez Schumpeter et chez Hayeks, elle n’est plus isolée de
I'opposition entre mentalité primitive et mentaliigilisée.
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L'Etat de droit / La démocratie illimitée

Ces mots sont ceux de Hayek, mais il nous semldecgtie opposition se retrouve plus ou
moins sous une autre forme, chez Schumpeter etRdrezo.

voyons d’abord la « vraie » démocratie.

L’ « Etat de droit », de Hayek, ou « regne de la»|ou « vraie » démocratie » est un régime
dans lequel le gouvernement se borne a faire amplies « régles de juste conduite », qui
donne a chaque individu la possibilité de défeseeintéréts dans le ‘jeu’ économiqud.a
tache du pouvoir est de créer un cadre dans letpelindividus et les groupes puissent
fructueusement travailler & leurs objectifs proprpd 66 Plus exactement, comme le prévoit
le projet de constitution de Hayek, les régles sldfinies par la constitution et I'Etat les fait
respecter.

La configuration correspondante chez Pareto, natestpétre le moment ou I'élite au pouvoir
(il y a toujours une élite au pouvoir, chez Paretogst pas contestée. Elle devient donc
impartiale et se contente de faire respecter leardr

L’institution correspondante chez Schumpeter, st houvelle théorie de la démocratie »,
qui, malgré son nom, nous semble étre un modétntsbement normatif. Le gouvernement
qui servira le mieux le bien public est issu dduée d’individus en compétition pour le

pouvoir :

« Si, cependant, nous voulons comprendre comrnaepblitique démocratique sert cette
fin sociale, il nous faut partir de la lutte coneuntielle pour le pouvoir et les emplois et
réaliser que la fonction sociale est remplie, @oosi dire, subsidiairement — dans le méme
sens ou nous disons que la production est I'actes$® la réalisation des profits »(p384)

Ainsi que le fait remarquer Paulo Per&frabien que Schumpeter ne parle pas de
constitution, sa «nouvelle théorie de la démdersatse rapproche des conceptions
constitutionnelles actuelles en raison de son tem@e< purement procédural »Ada base,

la fonction du vote de I'électorat est d’acceptéqlipe dirigeante, et la fonction de base de
la démocratie est de produire un exécutif, et estiréalisé par le fait que le parti qui a la
majorité au parlement doit former un gouvernemeftereira 2000 p 85). Schumpeter insiste
sur le fait que I'équipe dirigeante a des compterdwre et que la menace d’étre remplacée
par une autre équipe dirigeante I'incite a étreybaipe.

Voyons maintenant ce qui est pour les trois asieune conception erronée de la
démocratie.

La « démocratie illimitée », de Hayek, est le ré&giqui, sur le plan institutionnel trouve son
expression la plus pure dans le régime d’assembi&pie, et ou les majorités successives
font et défont les ‘lois’ (qui ne méritent alorsuplce nom). Les intéréts coalisés peuvent
prévaloir, mais le danger n’est pas la : le dangest que les passions et les idéologies vont
prendre le dessus.Tous ces partis tendent, méme si ce n'est pasldguavoué, a user de
leur pouvoir, pour imposer a la société une stroetde leur choix, c’est a dire une forme de
socialisme ou une autrg26

La configuration correspondante chez Pareto, é&t og I'élite (la minorité au pouvoir, ou
«les A», dans la notation habituelle de Paretog¢nacée par le peuple (les dominés
majoritaires ou « les B ») est désireuse de faggeabncessions, ou contrainte de les faire, et
est donc sensible aux revendications de la majditiEbitude exclue du pouvoir.

18 paulo.T Pereira : « From schumpeterian demociacptstitutional democratytonstitutional economics
march 2000 pp69-87
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L'institution correspondante chez Schumpeter, ben siOr, la «théorie classique de la
démocratie », qui est pour lui le modeéle de cel qifaut pas faire. Selon cette doctrine :

« la méthode démocratique est la technique institnelle de gestation de décisions

politiqgues qui réalise le bien commun en chargiapeuple lui méme de faire pencher le

plateau de la balance en élisant des individusgugéunissent ensuite pour accomplir sa
volonté »(p341).

Schumpeter critique deux aspects de cette méthode :

- Dabord, il n'y a pas de bien commun objectif liBmpeter critique fermement
I'utilitarisme).

- Et ensuite (et c’est ce qui nous intéresse)ci@gyens ne sont pas a méme de faire des
choix rationnels en politique :

« Si nous prétendons soutenir que la volonté deyeris constitue en soi un facteur
ayant droit au respect, encore faut il que cettenté existe. En d'autres termes, elle doit
étre d’avantage gu’un ramassis confus de vagueslsiops mollement rattachées a des
slogans tout faits et a des impressions errongesi 5§

On peut maintenant résumer le drame en quatre apiesoppose le bien (I'esprit
d’entreprise) au mal (I'atavisme tribal) :

- 1 : la tribu primitive

- Il : 'ascension des entrepreneurs

- 1l : « la civilisation du capitalisme »

- IV : « larésurgence des instincts primordiauoués »

Le drame de la civilisation

| :La tribu primitive

Schumpeter affirme que ses considérations sur laaiiteé primitive sont inspirées par les
travaux de I'ethnologue Lucien Levy Bruhl :

« Les recherches de cette nature remontent aoireddns le passé, cependant, je crois que
les ceuvres de Levy Bruhl ont marqué une nouvedlgesscientifique »pl72.

De la méme maniéres Pareto procéde a la maniére de Levy Bruhl :ppose la pensée
affective a la pensée logico-expérimenta{®aymond Aron, préface, pXX)

Voici comment Schumpeter présente la vie primitive

«Il'y a cinquante mille ans, 'homme a affront8 langers et les chances de son milieu
avec un comportement qui, selon certains préh@terisociologues et ethnologues,

équivalait grossierement a lattitude des primitifeodernes. Deux éléments de cette
attitude sont particulierement importants a nowafpde vue : La nature « collective » et

« affective » du processus mental des primitifs'gtsuperposant partiellement, le réle de

ce que, faute d’un meilleur terme, j'appellerairiagie »(p172)

Deux idées nous paraissent importantes dans ceisergation : I'idée de survie dans un
monde hostile, et le caractere sentimental et fungbdes relations sociales.

la survie dans un monde hostile

C’est Hayek qui a le plus insisté sur le fait qaarientalité primitive a représenté dans le
passé, un avantage sélectif
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« Il est aisé de voir pourquoi I'individu relatiment peu armé tirera souvent un réconfort
de se savoir membre d’'un groupe organisé de pessoayant des buts communs, parce
gue ce groupe organisé est plus puissant quesdqiudes individus »107.

Pour Hayek, la mentalité primitive est la mentailitéée de ’'homme, car c’est celle qui lui a
permis de survivre, a un stade ou le processusgldetion des regles était encore biologique
et non social.

le ‘groupisme’ tribal

Le caractere affectif des relations tribales vairgdiement étre incarné dans des institutions
particuliéres. Sur le plan économique, il s'agitiri® sorte de communisme primitif. Pour
Hayek :

« I'on pourrait difficilement contester que le Dudh ait raison, lorsqu’il remarque ceci

au sein de la société humaine primitive, « partag&st un moyen de vivre... le partage n'est pas
limité a la nourriture, il s’étend a toutes les ésps de ressources. Le résultat pratique est que le
ressources rares sont réparties a l'intérieur decemmunauté, approximativement en proportion
des besoins. Ce comportement peut refléter quelgaiesirs innées, uniqguement humaines, qui se

développérent pendant le passage a une écononcieagse 293
Sur le plan politique, la tribu est une démocrdirecte et ‘illimitée’. Schumpeter écrit :

« Dans les communautés petites et primitives dorstriucture sociale est simple, et dans
lesquelles il n’existe guére de sujets de désacdoedt concevable que tous les individus
composant le peuple, tel qu'il est défini par lanstdution, participent effectivement a
toutes les taches législatives et administratiyp83b) [les derniers mots laissent entendre
gue les anciens grecs sont rangés parmi les ‘figit

On retrouve ici une réminiscence de la ‘liberté alesiens’ de Benjamin Constant.

Mais la mentalité primitive se révele encore dasssttaits psychologiques propres a chaque
individu.

La mentalité primitive

Pareto insiste a plusieurs reprises sur la progirdé la mentalité des primitifs, et plus
largement de la mentalité qui, aujourd’hui encaaié &gir les individus selon des motifs
«non logiques » avec la mentalité des aliénésr Roule sociologue est une sorte de
psychiatre de la collectivité. De méme, Schumpetepelle que< La similitude de ce type de
processus mental avec ceux des névrosés a étgremifpar G.Dromard »(p173)

bY

Par ailleurs, les primitifs croient en la magiee&’a dire qu’ils établissent entre les objets,
des relations qui n’existent pas. Pareto rappeiée:q

« Les nouveaux-zélandais mangent leurs ennemis poguérir leur force. Comme
toujours, on ne manque pas d’explications diver@sivations) ; mais le résidu se
reconnait aisément. Dumont d’Urville nous racontamment les nouveaux-zélandais
dévorent I' « &me » des ennemis gu'ils ont tuéSG:8p.

Schumpeter prend I'exemple des formules magiques.fdrimitifs donnent a la volonté des
dieux ou des génies, un pouvoir imaginaire.

Les primitifs sont conservateurs. lls défendent Isociété contre tout ce qui pourrait la
troubler. Ce trait de caractere prend deux forme® dPareto appelle I' «instinct
d’uniformité » et la « néophobie »

L’instinct d’uniformité est celui qui fait repoussies étrangers, les innovations, les objectifs
particuliers... Tout ce qui n’a pas pour objet lavgeidu groupe
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Pareto :« La néophobie. C’est le sentiment qui empdes innovations qui viendraient
troubler l'uniformité. Il est trés fort chez les ymes sauvages ou barbares, et notable
encore chez les peuples civilisés »599

Et enfin, chez les primitifs les sanctions auxgsels’oppose le déviant sont avant tout
symboliques : Pareto dit ainsi a propos du banmissé:

« Celui qui est exclu d’'une collectivité, voit, de fait, son intégrité altérée... Sans méme
aller jusqu’'a I'exclusion, la seule déclaration dliltégrité d’'un individu n’existe plus,
peut équivaloir a une peine infligée par la forCela explique pourquoi, dans plusieurs
droits primitifs, on trouve des sentences sanst&srscd’aucune sorte, et des sanctions a
I'exécution desquelles ne veille aucune autoritélipue »(p714). César observa qu’en
Gaule, la force des sentences des druides, pramnaile ces conséguences
directes »(p715)

L'épogque médiévale

Pour Pareto, Schumpeter et Hayek, il n’y a pasneat de différence entre la tribu primitive
et le fief médiéval. Le second n’est jamais qu’'weesion hiérarchisée de la premiére. La
méme magie est a I'ceuvre. Schumpeter demarad®mment se justifie I'existence des rois,
des papes ou des dimes $areto donne I'exemple de I'immunité des eccléisjass.
ajoute :

« S'imaginer que I'ancienne féodalité, en Europ,ifhposée exclusivement par la force
est une chose absurde. Elle se maintenait en ppaiiedes sentiments d’affection
réciproque qui s’observérent aussi dans d'autres mas existaient la féodalité ; par
exemple au Japon »613

Il :L’ascension des entrepreneurs
Schumpeter :

« En brisant le cadre féodal...et aussi notammentpwmant un espace social a une
nouvelle classe qui s’appuyait sur ses performaimadigiduelles réalisées sur le terrain
économique, le capitalisme a attiré sur ce terlam fortes volontés et les esprits
vigoureux »(p176)

Hayek :

« La croissance intellectuelle d’'une communautpéye par la diffusion progressive des
idées d’'un petit nombre, méme au détriment de cguixrépugnent a les accepter ;
personne bien entendu ne doit pouvoir les y camdrai parce qu'il estime que ces idées
sont meilleures, mais si I'application montre gi€el sont plus efficaces, ceux qui
s’accrochent a leurs habitudes ne doivent pagpéttégés contre le déclin relatif ou méme
absolu de leur situation. »90

« Il ne fait guére de doute qu'a partir de la taf@e du troc avec ['étranger, la
reconnaissance d'une propriété privée du sol, lactem accordée aux obligations

contractuelles, la concurrence entre gens du méétenmnla variabilité des prix, le prét

d’argent, spécialement moyennant intérét furent,dabut, des infractions aux regles
coutumieres, autant de pertes de la grace »193

On remarque que dans ces lignes, Hayek ne mentjpemée mot d’entrepreneurs, mais il
parle parfois des ‘marchands’. Par ailleurs, plusiedées vont étre développées par nos
auteurs :

I'élite des entrepreneurs

Pour Schumpeter comme pour Hayek, les entreprensams au départ une minorité
audacieuse qui brise la routine. D’entreprenewrsighiens’. Schumpeter écrit par exemple :
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« Des aptitudes sont nécessaires qui n’existentlje’ une faible fraction de la population
et qui caractérisent a la fois le type et la fanctl’entrepreneur »(p187)

La résistance des traditionalistes

Il est clair que I'ascension des entrepreneursaitephis que des heureux, pour deux raisons
gue Hayek nous semble méler dans des buts de gplénmais qui sont différentes :
- d’abord parce que ceux qui ne bougent pas s'@qasau déclin relatif ou absolu de leur
situation », ce qui pourrait les faire réagir (ile seraient donc pas si primitifs que cela
finalement)
- et ensuite, beaucoup plus important, parce qentm-innovateurs, gardiens de la tradition,
sont choqués dans leur morale. C’est a cet asjelet question que pense Hayek, lorsqu'il
ecrit :

« Les étapes de cette transition furent toutesdiashes dans la « solidarité » qui régissait

le groupe restreint, et aujourd’hui encore ellesaeient ; et pourtant, ce furent autant de
pas vers a peu pres tout ce que nous considéramaeda civilisation »194.

Schumpeter est plus précis dans son évocationogop des innovations, il écrit :

« Le milieu économique [traditionnel] y résiste mlrs moyens divers allant, selon les
conditions sociales, du refus pur et simple d’adqu#u de financer un nouvel objet a
I'agression physique contre I'homme qui tente derteduire »(p187)

Les lumiéres se répandent

Peu a peu, malgreé les résistances, la nouvelleoéueret le nouvel esprit se répandent. Le
principal bienfait qui en découle n'est pas écorpmi: le processus décrit permet «la
croissance intellectuelle de la communauté ». Spleten a beaucoup insisté sur cet aspect :
C’est le développement de I'activité entreprenderipui permet de répandre les lumiéres de
la raison. Une formule de Schumpeter résume l'idée

« L'individualisme coriace d’'un Galilée, se confoaslec lindividualisme de la classe

capitaliste ascendante »(p176). [Plus généraleriatitfude rationnelle s’est apparemment
imposée avant tout a I'esprit humain sous la poesde la rationalité économique. C’est a
notre tdche économique quotidienne que nous somenetant qu’'espéce, redevables de
notre entrainement élémentaire au raisonnementu etomportement rationnel : toute

logique, je n’hésite pas a I'affirmer dérive du éata de décision économique, ou, pour
employer une de mes formules favorites, le schéommadmique est la matrice de la

logique »(p174)

Hayek renchérit :

« Aucune société n'a jamais acquis I'aptitude @dasée rationnelle systématique, si elle
n'a d'abord engendré une classe commergante danella I'amélioration des outils
mentaux procurera un avantage aux individus »90

Pareto, bien sir, partage cette opinion

« La faculté d’abstraction se développe avec Vdigation ; elle est tres faible chez les
peuples barbares »pl77

La modification du régime politique

Pour Schumpeter, I'évolution du féodalisme vennitsnde moderne

« Politiquement, elle s’est traduite par la substin & un régime dans lequel le bourgeois
était humble sujet, d’'un autre régime beaucoup jugpathique a sa mentalité rationaliste,
et beaucoup plus propice a ses intéréts maté(jgl9)
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Pour Hayek, I'évolution politique a pris la forma d régime constitutionnel », dans lequel le
respect des contrats puis la régle de droit, wemplacer I'arbitraire seigneurial, héritier de
I'arbitraire collectif de la tribu.

Pour Pareto, de maniére plus violente, la bourgeam®uvelle élite, a pris le pouvoir par la
force, au moment de la révolution francaise. Canfanent a ses idées politique et
contrairement a Schumpeter et Hayek, Pareto pamsdagdomination économique de cette
classe n'a pu que suivre, et non précéder, sa @eigp@uvoir politico/militaire.

[l :« La civilisation du capitalisme»

Le terme est de Schumpeter. Hayek et Pareto pasiemement de «la civilisation ». Le
terme le plus exact nous semblerait plutot étreviisation entrepreneuriale », car il s’agit
d’une société dans laquelle les valeurs des emtneprs dominent désormais.

Ces entrepreneurs, ce sont toujours des innovateliasitrichienne’

Schumpeter : « Le réle de I'entrepreneur consigt&f@mer ou a révolutionner la routine
de la production en exploitant une invention, onéyélement, une possibilité technique
inédite »(p186)

Mais ce qui est important c’est que leur mental@é@asse leur activité professionnelle, et se
répand dans la classe dominante. Car :

Schumpeter : « Bien que les entrepreneurs ne tggrsgtipas, en soit, une classe sociale, la
classe bourgeoise les absorbe, ainsi que leurdldarsi leurs parents et, du méme coup,
elle se recrute et se revivifie constamment »(p189)

Cette mentalité a imprimé sa marque a tous lescasple la civilisation. Schumpeter parle
ainsi de I’ « art capitaliste » et du « roman cajgte »(p178et s.). Mais quelle est-elle cette
mentalité ?

Il s’agit d’abord de la mentalité ‘logique’, car :

Schumpeter : « Le processus capitaliste rationdiseomportement et les idées et, ce
faisant, chasse de nos esprits, en méme tempgsjgeclyances métaphysiques, les notions
romantiques et mystiques de toute nature. Ainsgrilodele, non seulement les méthodes
propres a atteindre nos objectifs, mais encorebgtifs finaux en eux-mémes. »(p180)

Il s’agit ensuite d’'un godt pour la liberté, et plaxactement, pour la liberté « négative » :
Hayek : « des regles de la civilisation permettent a chadarse créer un domaine protégé
contre les troubles indiment causés par d’'autrassgg57. Cette possibilité d’'une sphére
privée, n'a été possible que grace a la mise art'ée la pression du groupe tribal :
Hayek : « La liberté est un produit de la civilieatqui a dégagé I'homme des entraves du
petit groupe dont les humeurs changeantes s'impaisaiéme au chef. La liberté a été

rendue possible par le développement graduel dest@pline de la civilisation qui est en
méme temps une discipline de la liberté »195

Mais la mentalité de 'hnomme civilisé réside avemit dans une nouvelle morale de respect
pour autrui, qui, peu a peu, remplace la moratake d’'identification des objectifs de chacun
avec les objectifs du groupe

Hayek : « Les changements successifs de la morétaient donc pas une décadence
morale, méme lorsqu’ils ont choqué des sentimeétéditaires ; ils furent une condition
indispensable pour la croissance d'une sociétértidéhommes libres »200

Cette nouvelle morale est au départ, en un mot eoemctent, celle des entrepreneurs :
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Hayek : «[ ...] une population composée surtout Kdéadteurs indépendants, d’artisans et
de marchands, de leurs compagnons et apprentispgidageaient les expériences
guotidiennes des maitres. lls avaient un idéal hmrd’estime allait & I’'homme prudent,
au bon chef de ménage et fournisseur, qui pourtv@y#avenir de sa famille et de ses
affaires, en accumulant du capital, guidé moinsl@atésir de beaucoup consommer, que
par 'ambition d’étre considéré comme avisé et legtr ses collegues dont les buts étaient
analogues »197
Puis, cette morale se répand, car la nouvelle €ldssninante reconstruit le monde a son
image :

Schumpeter : « La bourgeoisie industrielle et consiake est fonciérement pacifiste et
inclinée a réclamer que les principes moraux dédagprivée soient étendus aux relations
internationales »(p181)

Cependant, ce que I'on pourrait appeler la tramsithorale ne se fait pas sans difficultés car,
note Schumpeter :

« Les phénomenes économiques et sociaux sont nugngaimpulsion interne et les
situations résultantes contraignent les individues groupes a adopter, bon gré mal gre,
tels ou tels comportements spécifiques »p183 Hedc#été élargie est nécessairement une
société abstraite — un ordre économique... auq{iéhdividu] doit apporter anonymement
sa contribution — cela ne satisfait pas ses begonwgionnels, personnels »171

Hayek ajoute: «au-dela de la poursuite directesdisfactions ou d'objets pergus,
'obéissance a des régles apprises, est devenwsssad®e pour réprimer ces instincts
naturels qui ne cadrent pas avec I'ordre d’'une&éauverte. C’est contre cette discipline
que 'homme regimbe encore »192

C’est cette résistance de la mentalité primitivel, orépare la régression majeure qui va
suivre.

IV :« La résurgence des instincts primordiaux réégsu»

La formule est de Hayek. Mais les trois auteurd sonvaincus, jusqu’a I'obsession qu’une
réaction tribale porteuse d'une violence inéditenace la civilisation. Cette réaction est
causée, par la nature méme de I'esprit humainegquresté, fondamentalement, celui des
chasseurs primitifs, et, pour Schumpeter, elle esstoutre favorisée par I'évolution du
capitalisme lui-méme.

Cette réaction se manifeste dans des formes pagigt €conomiques diverses, mais qui sont
rassemblées dans la citation suivante de Pargerop&s du « socialisme municipal » :

«[ ...] les partisans du socialisme municipal. Comimene d’organisation, ils n'ont pas

dépassé l'idéal jacobin d’'une assemblée uniqueuge tpuissante ; comme mode de choix
des hommes, ils ne voient rien au-dela du suffrageersel. Le tout forme une doctrine

dogmatique qui néglige systématiquement les legdasl’'expérience. Le socialisme

municipal verse facilement vers la philanthropieesDvilles anglaises, entre autres
Nottingham, Liverpool et Saint-Helens, vendent dit &térilisé pour l'alimentation des

enfants[...] La tendance, non seulement en Angletemais sur le continent, est

évidemment de multiplier les fournitures dites gitats, qui, en réalité, sont simplement
payées par des gens différents de ceux qui erspntis(Systemes socialistes,pp319-20)

Cette citation contient les quatre formes de l&tiéa contre lesquelles vont lutter les trois
auteurs :

- « 'assemblée unique et toute puissante »

- « |le suffrage universel »

- « |le socialisme »
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- « la philanthropie »

Il existe, bien sdr, un lien logique entre ces muaiéments : 'assemblée toute puissante
légitimée par le suffrage universel donne libre rsowaux pulsions sentimentales
‘philanthropiques’ des individus qui révent de gsarune société tribale ‘socialiste’.

L'assemblée unigue et toute puissante

Hayek donne précisément la date de naissances$efrilée toute puissante :

« Aux temps modernes, une évolution semblable anwmé lorsque le parlement
britannique revendiqua des pouvoirs souverainst Gedire illimités, et en 1766, rejeta
explicitement I'idée que dans ses décisions citamielles, il fut tenu de ne respecter
aucune autre regle que celles posées par lui-nigiee.que, pour un temps, la tradition de
la ‘Rule of Law’ ait été assez forte pour empédatesérieux abus du pouvoir du parlement,
la suite des temps a montré la l'origine de la deanalamité qui atteint maintenant le
gouvernement représentatif »p3.

Pour Pareto, il s’agit d’'un mouvement de fond, @eu lieu, en fait, dans les principaux pays
occidentaux

« En France, la chambre et le Sénat étant électifpeut les considérer, dans la recherche
gue nous faisons ici, comme une assemblée unigl .Angleterre, il existait une limite
effective au pouvoir de la chambre des Communeass delui de la chambre des Lords,
aujourd’hui affaiblie, et une autre limite dans wetle la monarchie, maintenant fort
diminué aussi»1438

Le suffrage universel

Le suffrage universel Iégitime la tyrannie de Igam#e, car elle autorise (écrit Hayek)

«[...] l'idée d'un groupe d’hommes détenant le paiend’ordonner tout ce qui lui plait,
méme s’il y est autorisé par une majorité de cibgyeC'est la créer une situation de
barbarie, non parce que nous avons donné le poawid@s barbares, mais parce que nous
avons laché le pouvoir hors des digues du droitdyisant des conséquences inévitables
quels gue soient les hommes a qui un tel pouvbradié »DLLT3 page a retrouver .

Mais le suffrage universel en lui-méme n’a pasudtification rationnelle.

Pareto : « Qui est ce dieu nouveau qu’'on appeBaffrage universel » ? Il n’est pas mieux
défini, pas moins mystérieux, pas moins en dehera déalité que d'autres divinités, et sa
théologie ne manque pas non plus de contradicfiatentes. »p1396

la psychologie de I'électeur

Si la majorité est aussi dangereuse, ce n’estgmale gimple fait qu’elle est la majorité. C’est
en raison des sentiments de ceux qui la composent.

D’abord, nos auteurs s’alarment du laxisme avecde@n donne le droit de vote aux
personnes de plus en plus irresponsables :

Pareto : p1438). « Aprés tout, un idiot peut biggurer parmi les électeurs parmi les
entremetteurs, les délinquants et autres semblgblesqui votent allegrement »p502.

Hayek, quant a lui parle de<:la démocratie illimitée ou il est nécessaire diiater I'appui
méme des gens les plus méprisables moralenyage a retrouver

Mais le probleme principal réside dans la mental@d’électeur moyen auquel Schumpeter a
consacré une section entiere. Il se réfere d’ahord

« Gustave le Bon, le fondateur, ou du moins le pethéoricien de la « psychologie des
foules. En faisant ressortir, quoique avec exagdrales réalités du comportement humain
quand il est influencé par une agglomération- natant la disparition soudaine, sous
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I'empire de I'excitation, des contraintes moralésles manieres civilisées de penser et de
sentir, I'irruption brutale des impulsions primitiy, des infantilismes et des propensions
criminelles — I'auteur nous a mis en face de phé&rs sinistres que chacun connaissait,
mais que personne ne désirait regarder en fadea éu méme coup porté un coup sérieux
a la conception de la nature humaine sur laguefmse la doctrine classique de la
démocratie..»(p350)

« S'étant mis a regarder leurs phénomenes de pks fes économistes ont fini par
découvrir que, méme dans les actes les plus caurdet la vie quotidienne, les
consommateurs ne répondent pas tout a fait a lfidéeuse que s’en faisaient les manuels
d’économie politique »(p351)

« Ainsi, le citoyen typique, des gu'’il se méle dditique, régresse a un niveau inférieur de
fonctionnement mental. [...] Il redevient un primitifa pensé devient associative et
affective. Or, une telle dégradation intellectuelfgraine deux conséquences déplorables.
En premier lieu, méme s’il ne se trouvait pas deipgolitiques pour linfluencer, le
citoyen typigue tendrait, en matiére d'affaires lpyues, a céder a des préjugés et
impulsions extra rationnels ou irrationnels. [... ]

De plus, et parce qu’il n'est pas entierement dansoup, notre citoyen se relachera
également de ses normes morales coutumieres straieccasionnellement libre cours a
ses sombres instincts que les conditions de lapvieée l'aident habituellement a
refouler.»(p357).

Hayek s’étend moins sur ce sujet, mais son opiestriondamentalement la méme :

« L'économie de marché leur est en grande partienipréhensible ; ils n'ont jamais
pratiqué les régles sur lesquelles elle reposse®trésultats leur semblent irrationnels et
immoraux. lls n'y voient souvent qu’'une structurebiiaire maintenue par quelque
puissance malveillante. En conséquence, les itstinoés longtemps submergés ont refait
surface. Leur revendication d’une juste distriboifio.] est ainsi un atavisme, fondé sur des
émotions originelles.198

Hayek est particulierement sévére pour les jeutestefirs ayant grandi dans I'ambiance
laxiste des années 1960-70 :

« Ces sauvages hon domestiqués qui se représeobeme aliénés de quelque chose qu'ils
n‘ont jamais appris, et qui méme, entreprennentb@r une « contre culture », sont
I'inévitable produit de I'’éducation permissive ge dérobe au pouvoir de transmettre le
fardeau de la culture et se fie aux instincts mdgugui sont ceux du sauvage »209

La majorité contre les innovations

Cependant, le penchant le plus dangereux des chdiviiui composent la majorité, est leur
intolérance avec quiconque ne partage pas leuestaff Cette intolérance s’est d’abord
manifestée sous une forme religieuse :

Schumpeter : « Supposons qu’une communauté, oégasedon les critéres démocratiques
approuvés par le lecteur, décide de persécutermndesconformistes religieux... Par
exemple les premiéres (tout au moins) des persécutiirigées contre les chrétiens ont
certainement été approuvées par I'opinion publicpmaine, et n'auraient probablement
pas été moins rigoureuses si Rome avait été uredamocratie. La chasse aux sorciers
nous offre un autre exemple. Loin d’étre une inventdiabolique des prétres et des
princes, qui, bien au contraire, y mirent un teags qu’ils crurent pouvoir le faire, cette
pratique était enracinée dans I'ame profonde desesa»(p238-9)

Mais évidemment, ce qui intéresse le plus I'écostenic’est I'opposition de la majorité a
innovation économique et morale qu’apportentdasrepreneurs. De ce fait :

Hayek : « Dans une société ou l'esprit d’entrepmnges’est pas encore répandu, si la
majorité a le pouvoir d‘interdire ce qui lui déplail est bien peu vraisemblable gu’elle
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permette a la concurrence de survenir. Je doutangmiarché fonctionnant selon ses
propres regles, ait jamais pu faire son appariti@mms une démocratie illimitée, et il semble
pour le moins probable que la démocratie illimigédétruira la ou il s’est développé »91

La philanthropie

Mais supposons que la majorité parvienne ceperadanposer son pouvoir. Que se passera-
t-il alors ? Elle déchainera ses pulsions sentiatestsous la forme de ce que Pareto appelle
la « philanthropie », ou, plus souvent « I’humanétae ».

Cette attitude mentale repose, pour Pareto, pafempent sur deux sentiments :

1) La « Répugnance instinctive pour la souffrantautdui... Ce sentiment s’observe
souvent chez les étres faibles, veules, privésedgia »(p605)

2) « La ‘tendance a s'imposer soi méme un mal pedien d'autrui’. [ce sentiment] se
manifeste chez les animaux comme chez les homnaesyme aide mutuelle et par la
commune défense»p608

La combinaison de ces sentiments atteint :

« Les gens qui sont contaminés par 'humanitarish87 P« Les romans de Georges
Sand, les ‘Misérables’ de Victor Hugo, se sont dangnt vendus a des gens qui
éprouvaient des sentiments semblables ... Ces sersimpeuvent aussi agir de maniére a
pousser a la rébellion, aux attentats »p603.

Pour Pareto, 'humanitarisme est « une religioru#l gompare a la religion polynésienne.
Mais le pire, pour cet auteur élitiste est quel.a classe gouvernante tend a toujours plus
d’humanitarisme £401. Il nous semble qu'Hayek dit une chose senblabpropos du
socialisme :

H« Les idées socialistes ont si profondément pérétmentalité générale de ces pseudo-
libéraux qu’ils ne sont pas les seuls a déguisardecialisme par I'appellation gu’ils ont
usurpée ; beaucoup de conservateurs ont adoptitset le langage socialistes:p163

Le socialisme

Si l'utilitarisme est une expression possible deséatimentalité, le socialisme en est bien
entendu la principale manifestation :

Hayek : « le socialisme tout entier est un prodeitla résurgence des instincts primitifs,
alors méme que ses principaux théoriciens sontraffimés pour s’illusionner au point de
croire que ces vieux instincts pourraient étrestaits en réinstaurant dans la société élargie
les regles de conduite de 'homme primitif »202-3

Dans cette citation, Hayek semble faire une disbncentre les adeptes ‘de base’ du

socialisme, qui veulent revenir a la vie primitivet ses ‘théoriciens’ qui penseraient

differemment. 1l nous semble que cette distinctieprend celle que font les trois auteurs,

entre un socialisme « scientifique» dont ils déeomhdes impasses logiques, et un socialisme
« idyllique », qui est en deca de toute logiqueashiPareto écrit :

« Les réformateurs ». lIs disent et ils croienbugke un probléme objectif qui est celui ci :
‘Quelle est la meilleure forme sociale ?’ ; tandisils résolvent au contraire ce probléme
subjectif : « Quelle est la forme sociale qui plaitmieux a mes sentiments 2350 S

« nos grandes phrases sur la justice, I'égalité,.etreviennent en gros, a dire : « telle type
de société nous plait (ou nous déplait) »264 soéljgar nous.

Ces phrases nous paraissent tres importantesfénRdreto dit que les préférences sociales
n'ont pas de base objective. Mais son discours atenaussi I'idée que, de ce fait, elles sont
illégitimes et qu’il faut évacuer les sentimentss a#oix publics. Et ce alors méme qu'il
reconnait que ces choix sentimentaux sont trésrisums pour les individus.
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Vers I'émeute

On pourrait croire que ce que vont reprocher lemémistes au socialisme sentimental, c’est
de paralyser I'économie avec les lois socialedrd# du travail... lIs le font, en effet, mais |l
y a bien pire : Le déchainement des sentimentsti@uue pour Pareto, des frustrations des
‘B’ (la majorité des dominées), vont conduire aumer et a I'’émeute. R.Aron remarque que
«[pour Pareto]la sensiblerie humanitaire compromet l'ordre, anne l'avénement des
violents et permet de prévoir les grandes tuer@$Xill

Nos trois auteurs dénoncent indifféremment les esicrapuleux et les délits ‘économiques’
(greves, ‘coulage’...). En effet, ce qui est impottateurs yeux, c’est :

- que ces délits sont I'expression des passionsitpres déchainées.

- gu’ils sont exaltés jusqu’a I'émeute par le laxéssentimental de I'opinion.

Pareto :
« Liabeuf, voleur, souteneur, assassin fut [...Jugepar de belles dames et de riches
bourgeois qui s’adonnent au sort de la pitié tidstoe »(Systémes socialistes ? p601)
« Supposons un pays ou la classe gouvernante A tenpburs plus a I'lhumanitarisme... et
gu’en préparant le « regne de la raison », elléethee toujours moins capable d’'user de la
force, autrement dit qu’elle s’exonére du principaluvoir des gouvernants. Ce pays
s'achemine vers une ruine compléte. »1401

Schumpeter

« le capitalisme, en raison de la logigue méme aleiglisation a pour effet inévitable
d’éduquer et de subventionner les professionnelagitation sociale »(p204)
Hayek

« Je n'ai pas été étonné le moins du monde lorstjaprés un reportage dans le Times,
une récente conférence d'officiers de police sepgsi, ainsi que d'autres experts
reconnurent qu’une notable proportion des termsistaujourd’hui ont étudié la sociologie
ou les sciences politiques »209

L'avenir

Face a I'anarchie et a la violence croissante,tBa&teSchumpeter en appellent par désespoir
au socialisme autoritaire, seul capable a leurx ylurestaurer la discipline et la morale.
Pareto pense qu’'une élite ouvriere est destinéamglacer par la force I'élite bourgeoise
décadente, Schumpeter, dans des pages assez trsaige l'interdiction du droit de greve
et des conseils ouvriers dans 'union soviétiqgaérsenne. Hayek, qui assiste, au moment de
la rédaction du tome lll de « droit, Iégislationliberté » — a la victoire de ses idées, est plus
optimiste. « Je suis a peu prés certain que les jours de lmadéatie illimités sont
comptés»pl60. Il sait que le régime d’assemblée sera @tieemplacé par I'Etat de droit
gu’il appelle de ses voeux.

Les économistes contre les sentiments

On voit que ce contre quoi Pareto, Schumpeter gekauttent avec le plus de vigueur, ce
n’est pas le socialisme mathématique a la Langeveuii produire de maniére consciente, la
méme chose gu'une économie de marché idéale. Gt p&s non plus le marchandage
électoral et la recherche de rente par les int@@spés. Bien sOr, ces économistes luttent
contre le socialisme ‘scientifique’ et contre lesent seekers ». Hayek condamne également
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(et surtout) les ingénieurs économistes qui fonsdcialisme sans le savoir et qui pensent
pouvoir ‘intervenir’ dans I'’économie, sans se rencompte que le marché forme un systeme.
Mais, disons, affectivement, leur véritable ennem& sont les sentiments. Et plus

exactement, ce sont les sentiments politiques, geexles individus éprouvent a I'égard de

I'ensemble de la société. Il nous semble que P&ebaimpeter et Hayek ont bien vu que ces
sentiments étaient a l'origine des préférencesakexci Mais ils n’en parlent que pour les

condamner comme étant fauteurs d’injustice et d'eggion.

Pour eux, I« homme primitif », tel quils se leeprésentent, est I'incarnation de ces
sentiments sociaux que les individus doivent refoulCar pour eux, ces sentiments

représentent le mal.

L’homme primitif et 'Thomme civilisé

Résumons dans un tableau, les oppositions entmiite primitif et 'homme civilisé selon
les trois auteurs :

homme ptifi homme civilisé
origine de
l'attitude mentale innée « morale »
« hérédieair « obéissance a ddsse&pprises »
« instinatiw
moyens utilisés magie raisonnement
buts des individus dictés par les
« sentiments » « sans passions niigesrits »
« émotions »gffects p
« philanthropie « prévaloir sur ses conents »
« humanitarisme « accumuler plus de capital que ses
collegues »
« solidarité »
« agir en coom»
institutions : pouvoir de la majorite constitution + concurrence

Bien que nos auteurs leur attachent de I'importalesepremieres oppositions nous semblent
moins convaincantes que les dernieres.
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En ce qui concerne l'origine des attitudes mentales économistes n’étant pas des
géneéticiens, on peut penser que leur oppositiomeelfinnée et I'acquis, est d’abord
rhétorique

En ce qui concerne les moyens utilisés, on poubraitier sur la remarque de R.Aron déja
citée. Les moyens sont a priori indépendants aess fi

Restent donc les deux oppositions qui nous sembigtdrtants : les buts, et les institutions
qui leur correspondent. Ramenées a leur plus sieypeession, et si on tient compte du fait
gue les regles constitutionnelles ont pour prircidget d’établir les régles du jeu de la
concurrence, on peut les résumer ainsi :

sentiments / régle majoritaire¢—> eclrerche du gain dans le jeu / concurrence

Les trois économistes que nous avons cités, ongtr@ avis trés bien vu le lien entre les
sentiments et la régle majoritaire, et plus enteleen entre les sentiments et le désir d‘agir
consciemment en faveur du bien public. Par exemple

« Il nous arrive a tous de sentir qu'il est exadli@’avoir un but commun avec nos proches,
d’éprouver une joyeuse exaltation lorsque nous posiagir comme membres d’'un groupe
poursuivant des fins unanimes ; c’est la un instinee nous avons hérité de la société
tribale » (Hayek DLL T2 p134)

On voit que Hayek passe de « nos proches » amdesbres d’'un groupe ». Il nous semble
gu'’il a bien vu que c’est quand nous considéroasléres membres de la société comme nos
proches, que nous avons envie de participer ave@ eme action commune. Les sentiments
gue nous éprouvons envers les autres nous donneig @avoir un but commun et d'y
contribuer consciemment.

Reprenons I'exemple de la distribution de lait deessécoles anglaises citée par Pareto. Une
majorité, pour des raisons sentimentales (plusterant, paternalistes) vote cette mesure.
Elle pourra ensuite ‘consciemment’ (c'est a diragl&e but de nourrir les éléves) distribuer
elle-méme ce lait, ou confier cette distributiode®s fonctionnaires dont elle imagine qu’ils
partagent ses sentiments. Ajoutons en suivant Hayak le fait que le but soit ‘commun’
peut étre, a I'heure de la distribution, un motifpglémentaire de satisfaction pour les
membres de la majorité au pouvoir.

Le puritanisme anti-sentiments

Combattant ces sentiments, Pareto, SchumpeteryetkHmt une attitude que I'on pourrait
gualifier de puritanisme des sentiments. De méneelgyuritain voit dans toute sexualité de
la violence, et dans toute morale le moyen de magrila lubricité, ces économistes voient
dans toute sentimentalité de la violence, et dantetmorale le moyen de réprimer cette
sentimentalité.

Dans ces conditions, imaginer que les individuse@réoccupent pas du bien public, alors
gu’il a été établi que I'intérét pour le bien pubétait un mode d’expression des sentiments,
est une maniére de présenter des individus moraledignes. Imaginer une société dans
laquelle une certaine forme de bien public estiradge alors que les individus ne le
recherchent pas, est une maniére d'imaginer ugeveittueuse, dans laquelle les individus
cherchent sainement a se procurer des biens éwalpir sur leurs concurrents, plutét que de
s’adonner a la sentimentalité. Nous pensons gpeojet économiste de faire réaliser le bien
public par des individus qui ne s’intéressent glewrs propres affaires, est un moyen de
mettre en ceuvre ce puritanisme.

On peut prendre comme exemple de cette attitudeedigechange économique décrit par
J.Buchanan.
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« Pendant I'été, a la sortie de Blacksburg, onviede long de la route un étal de fruits et
de légumes frais. J'y achete des pasteques enuamtité que je choisis, et a des prix qui,
par convention, sont fixés par le vendeur. Il meement marchandage, et la transaction ne
dure que quelques minutes... Je ne connais pas petsonent le vendeur, et je ne
m’intéresse pas particulierement a son bien 8teela méme attitude envers moi. Je ne sais
pas, et je n'ai pas besoin de savoir s'il est iaedigtrés riche, ou si son niveau de vie se
situe entre ses deux extrémes »(Buchanan LLp19).

Dans cet échange, les relations entre les deuxidhudi sont purement instrumentales. La
référence ‘hayékienne’ a 'éeconomie de connaiss@nge n’ai pas besoin de savoir »), nous
semble peu convaincante dans ce cadre bilatérad, enaevanche, elle montre bien que les
deux agents économiques sont des étrangers I'un ljaatre. Buchanan ajoute d’ailleurs
plus loin :« Peut étre le marchand de fruits bat-il son chettad — t-il des chiens ou mange —
t- il des rats. Aucun de ces traits n’a a affeates relations strictement économiques avec
lui »p21

On peut donc qualifier les relations entre les &getonomiques comme des relations
indifférentes. Dans ses relations de productiod’é@thange — et dans toutes ses relations si
on se réféere a I'ensemble de I' «impérialisme écuigque »-, I'agent économique est
indifférent a autrui. Ce qui est une autre manifirelire qu’il n’a pas de sentiments.

N’ayant pas de sentiments, il ne peut avoir d’apirsur le bien public. Son seul souci est de
tirer une satisfaction personnelle des biens dansdpect de la lat Si j'avais la certitude
gue la loi ne reconnait aucun droit au vendeurpiendrais les pasteques et jappellerai la
police s’il essayait de m’en empéchef.

Notre opinion est que, pour les économistes, c@ tgp relations humaines (ou plus
exactement cette absence de relation) doit étbada de I'ordre social, car elle a une valeur
fondamentale. C’est ce que nous allons essayendé&en maintenant dans le cas de Hayek.

La priorité de la morale sur le bien étre chez Haye

Nous venons de voir que pour certains économistdte attitude avait une valeur en soi,
comme composante d’'une attitude morale plus la¥geis voudrions maintenant montrer a
partir de quelgues citations tirées de « droitislétjon et liberté », que, pour Hayek, cette
morale « de la civilisation » est tellement impotéa que le but des institutions économiques
doit étre de la promouvoir, quitte a sacrifier ierbétre. Evidemment, Hayek en présente pas
les choses de cette maniére, mais nous souhaitongenque cette priorité de la morale sur
le bien étre est implicite dans sa pensée.

Considérons d’abord les deux citations suivantes :

« Pour la construire [la civilisation], ’'homme & tbmpre avec les comportements affectifs
qui étaient bons pour la petite bande, et se sdtammiix sacrifices que la discipline de la
liberté exige, mais qu'il déteste. »T3p201

« Cette idée qu’en un sens large les seuls liensmgintiennent I'ensemble d’'une grande
société sont purement économiques a soulevé undagrasistance émotionnelle »T2p135

Il nous semble que ces citations éclairent le ‘vavient’ de Hayek entre I'idée que le
capitalisme est un ‘ordre spontané’ et I'idée qdalit étre établi par la ‘constitution de la
liberté’.

D’aprés ces citations, en effet « 'homme » (ledivilus ?) déteste «la discipline de la
liberté ». Mais d’ou vient elle cette disciplinepre a la « grande société » ?

- Si la grande société découle d'un ‘ordre sporitaégultant de I'histoire naturelle des
sociétés humaines, il 'y a pas a discuter. Illisewssi vain de juger le bien fondé de la
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disparition de la «horde primitive » que de jugkr bien fondé de la disparition des
dinosaures.

- Mais si la grande société a été établie, ou eshtenue, de maniére délibérée par les
rédacteurs d’'une constitution, éclairés par leseis bienveillants de I'’économiste (voir le
chapitre précédent), on peut alors s'interrogetestien fondé d’'une constitution qui met en
place une situation que les individus « détestegit dont I'ordre qu’elle créé souleve une
« grande résistance ».

Il'y a donc un conflit de normes entre la libertee dHayek revendique comme son but, et les
préférences des individus, car des préférencesedaser des sentiments restent des
préférences. Il y a donc un conflit entre la liBegt le bien étre.

Chez les autres économistes, ce conflit de norsteésamorcé par le fait que, comme on I'a
vu, les individus sont censés ne pas avoir d’opmisur le bien public ni aucune préférence
sociale.

Chez Pareto, Schumpeter et Hayek, ces préférencedes sont reconnues, mais elles sont
jugées contraires a « la liberté », c’est a dilers@ous, au puritanisme moral dont nous
venons de parler et que la concurrence marcharag dds individus a respecter.

Il nous semble qu’au bout du compte, l'avantagegiypial de la ‘grande société’, c’est
justement d'imposer la morale de la civilisation.

« Or le comportement rationnel n’est pas une preégnde la théorie économique, bien
qu'on présente souvent les choses ainsi. La théisgafmentale de la théorie est, au
contraire que la concurrence est ce qui obligegiess a agir rationnellement pour
pouvoir subsister. Elle se fonde, non pas surpg@asition que la plupart des participants
au marché, ou méme tous, sont rationnels - mat®ainaire sur I'idée sur I'idée que ce
sera généralement a travers la concurrence quiinneenbre d’individus relativement
plus rationnels, mettront les autres dans la nééede devenir leurs émules en vue de
prévaloir »DLLT3p89

Qu'est ce que le ‘comportement rationnel’ ? Pourydka (comme pour Pareto et
Schumpeter) le ‘comportement rationnel’ s’oppose emmportement ‘affectif’ ou
‘sentimental’. Celui qui a un comportement ratidnaepour but de « prévaloir sur ses
concurrents » au lieu d’ agir pour réaliser « uth d@mmun avec nos proches ». Donc la
concurrence oblige les individus a renoncer a umpmtement tribal pour adopter un
comportement entrepreneurial. La concurrence st da quelque sorte une école obligeant
les individus a adopter I'idéal moral que Hayeki@@@ux marchands.

Bien que Hayek ne donne pas davantage de détailsafirmation évoque deux situations
bien connues des économistes :

- la défection.

Dans un jeu non coopératif, celui qui fait défectimanifeste un comportement ‘plus
rationnel’, mais rend de ce fait la défection ‘patga pour les autres membres du groupes.
Par exemple si des entreprises forment un carigl g® partager un marché elles ont toutes
intérét a ‘coopérer’, c’est a dire a s’en teniearlpart de marché. A partir du moment ou une
entreprise fait défection, c’est a dire adopte aitiedude de compétiteur, toutes les entreprises
ont alors intérét a faire défection a leur tour etadopter le méme comportement
concurrentiel.

- I' « effet pervers ».

Chez les économistes, et surtout chez Hayek, tgidlus se retrouvent devant un résultat
gu’ils n'ont pas recherché. C’est ce qui se passe aette citation : a la fin du processus,
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tous les individus adoptent un comportement ‘rat@h alors que ce n’était le but de
personne au départ. Le comportement ‘rationnel’&$ét non voulu de la concurrence.

En partant ce ces deux idées, nous allons présamtdmnistoire illustrant le passage cité. Mais
d’abord, nous rappelons de nouveau cette autrigocita

« Il nous arrive a tous de sentir qu'’il est exaelidavoir un but commun avec nos proches,
d’éprouver une joyeuse exaltation lorsque nous pashagir comme membres d’'un groupe
poursuivant des fins unanimes ; c’est la un instae nous avons hérité de la société
tribale » (Hayek DLL T2 p134)

Nous allons illustrer ces deux citations par un eedrés simple. Dans cette illustration, une
société tribale de chasseurs effectue des chasseaunes sans relation marchande et ils en
éprouvent une joyeuse exaltation. Puis un chasspparait et adopte un comportement
‘rationnel’ ne s’intéressant qu’a la quantité g@dnsomme et a I'effort qu’il fournit. De ce
fait, les chasseurs sont tous contraints peu a@elopter le méme comportement.

Notre but est de montrer que le processus évoqudagek peut se traduire par une perte de
bien étre de chaque individu. Nous pensons que lHayeétait parfaitement conscient et c’'est
pour cela que nous disons qu’il donne la priorité anorale (le comportement ‘rationnel’)
sur le bien étre.

Une illustration des propos de Hayek : la tribu primitive et I'entrepreneur

Imaginons une tribu primitive composée de deux ehas identiques i et |
soit i, un chasseur primitif.

[utilité

U=qg-e

ou g est le nombre de pieces de gibier consomme par i
et ou eest I'effort que i a d fournir pour attraper dhbigr

la production
La production est a rendements constants : attap@rces de gibier ‘colte’ ge

e est donc I'effort nécéssaire pour attrapper umain

Mais le nombre d’animaux attrapés ne dépend pas dlelépend du nombre d’animaux que
les chasseurs repére.

Par période, 1 chasseur repere 1 animal.

le chasseur isolé

Si i chasse isolément, il repere a chaque périodairhal I'attrape au prix de & e et le

mange
~J

Ui =1-e (chasseur isolé

A4

)

la chasse a 2 et la fonction d’effort

Supposons que i chasse avec |

- la consommation : i et j repérent chacun 1 anipaalpériode et celui qui a repéré I'animal
appelle alors l'autre. i et j chassent donc enserl@nimaux.

q=2
les deux animaux sont partagés également entdeileschasseurs.
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g=¢g=22=1
- 'effort :

pour attraper 1 animal il faut produire un effatal e. Mais I'effort total est produit par les
efforts individuels avec des rendements croissants.

e=2(e+q) ; dol,sip=q, g="

pour attraper les deux animaux, i doit donc fouanireffort égal a e = 2(2) = ¢

2

de plus, les deux chasseurs éprouvent une joyedsdtateon a chasser ensemble : chaque
chasse commune procure a chacun des chasseujsyense exaltation j.e.

d’ou, au total :

U, = 2(% —§+ jej :1—§+ 2je (coopération avec joyeuse exaltation)

En résumé, il y a 2 chasses en duo et chacuner@’el¢ ‘rapporte’ a i 1/2 (la moitié de
'animal) et lui colte sa contribution au ‘colt gdeoduction’ e, soit e/4 , et lui rapporte pra
ailleurs une joyeuse exaltation j.e.

Chasser avec | est donc ‘payant’ pour i. Certese imange pas plus (puisqu’il doit partager
les 2 animaux avec j). Mais il se fatigue deus foioins.

La défection :

Chacun des chasseurs n’'a-t-il pas intérét a dévédgré la joyeuse exaltation qu'il éprouve a
chasser avec l'autre ?

Un chasseur dévie, ou fait défection, si il chasser I'autre le gibier qu’a vu l'autre, ce qui
lui ‘rapporte’ :

1l e

2 4

et s’il chasse seul le gibier qu’il a vu lui, cd fu ‘rapporte’ :

l-e

['utilité du chasseur qui fait défection est donc :

Ug= %+§+je + 1-e (défection

chaque chasseur fera donc défectioresig —g e

On voit que la ‘joyeuse exaltation’ est ‘utile’ emaintenant la coopération méme quand le
niveau d’effort est faible. On retrouve l'idée deaydk suivant laquelle la mentalité
sentimentale des primitifs était utile dans cespeneculés.

Supposons maintenant que e et j.e. soient tel$egugeux chasseurs ‘coopérent’ et chassent
ensemble.

L'exalté et I'entrepreneur

Les temps changent. L'un des deux chasseurs n'épnalus la joyeuse exaltation. Appelons

le I'entrepreneur. Désormais, il fait défectiorest 3

32



) . .2 4. . 2
Donc désormais, se2—-— je etsie<— ,
3 3 3
alors le chasseur qui est resté exalté n'auraitfggasliéfection si I'entrepreneur n’avait pas
dévié. Mais il a désormais lui méme intérét a desie

. o 1 1 . .
1-e (utilité de la chasse solitaire} T + je (utilité d'une seule chasse commune)

, < . 1 1
Cestadiresi je<s=-=¢e
2 4
Si c’est le cas, les deux chasseurs retournentkasse solitairé

L’esprit d’entreprise

Mais I'entrepreneur peut avoir une idée : il pene due le gibier qu'il voit est, de droit, & lui,
mais qu’il est prét a en négocier une paravec le chasseur resté exalté. Il propose donc
d’embaucher en quelque sorte son compagnon exaftérenge d’'une pamt de la viande. Il

lui resterait bien sar la part (&)

L’entrepreneur a intérét a faire cette proposison

€, s L
1l-a) "2 (utilité d’'une chasse négociée pour I'entreprepex 1-e
o a1 : 3

c’est a dire, sia sze

Le chasseur exalté, lui, acceptera bien strpsk 1—§e

Le chasseur exalté peut alors ‘devenir son émdieg, que le gibier qu’il voit est a lui, et
gu'il est prét a en négocier une pRrvec I'entrepreneur.

Donc la coopération est restaurée. cSi= 3 , alors chacun des deux individus atteint
désormais I'utilité :

Ui :]_—E
2

soit la méme que la coopération avec joyeuse daiaitamais si il n'y avait pas eu cette
exaltation justement. Celui qui I'éprouvait voit satisfaction diminuée par la défection
initiale de I'entrepreneur.

Donc la ‘joyeuse exaltation’ est en quelque soé@rimée dans la ‘grande société’ puisque
les individus qui pourraient I'éprouver sont privédss relations sociales dans lesquelles ils
pouvaient la ressentir.

Cependant, dans un autre passage, Hayek sembla@udre’est non plus seulement le
comportement des individus qui change, quand lawwence s’installe, mais leur mentalité :

« Il suffit que quelques-uns uns — éventuellememug du dehors —, deviennent estimés
et puissants pour avoir essayé avec succes dellesuveies, et que I'on n‘'empéche pas
de les imiter ceux qui le voudront; si peu nomkrew’ils soient au début, I'esprit
d’entreprise émergera par la seule méthode qusguiengendrer. La concurrence est
tout autant une méthode pour produire des mergalitén certain type, que n’'importe
quoi d'autre ; » (DLLT3p90)

Dans ce cas, la concurrence de Hayek joue le mélaeque les précheurs de Buchanan :
« produire des mentalités ». La concurrence madshaerait, pour les individus, une vaste

¥ Dans le cas contraire, le résultat est asymétrideiehasseur exalté partage avec I'entrepremegibier qu'il
a vu et I'entrepreneur chasse seul son proprergibie
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école de rééducation morale par I'entreprise, ptahe d’'un esprit nouveau débarrassé des
tares de l'ancienne mentalité tribale. La concureemue par Hayek pose alors le méme
probléme que les précheurs de Buchanan et, audietaut projet de rééducation morale des
individus : celui de leur consentement. L'idée qeeprocessus est spontané (« émergera »)
nous parait escamoter ce probleme et est d'ailleurscontradiction avec les projets
constitutionnels de Hayek (voir le chapitre précdjle

Par ailleurs, il est hors de doute que pour Hagakdrale de la grande société doit étre suivie
par tous. Il écrit en effet dans I'épilogue derdadie :

Nous ne pouvons pas non plus, par souci de fidalitdotre société, accepter comme
également légitimes toutes les convictions morgj@issont professées avec une égale
sincérité et reconnaitre le droit a la vendettdinganticide, ni méme au vol ; ni aucune

autre croyance morale opposée a celle sur laquefiese le fonctionnement de notre
société. Ce qui fait d’'un individu le membre d’'useciété et lui donne des droits en son
sein, c’est qu'il obéit a ses régles. Des fagonwyale entierement contraires peuvent lui

conférer des droits dans d’autres sociétés maidgasla notre.206

Dans cette phrase, « notre société » c’'est la drawociété’ (au moment ou Hayek écrit ces
lignes, en 1979, ses idées triomphent au RoyaumeetUaux Etats Unis). On remarque
d’abord que la vendetta, I'infanticide et le vohsa@es comportements et non des morales.
On remarque ensuite que des convictions moralessgigs a celle de la grande société
(I'esprit d’entreprise) sont inacceptable aux ydexHayek. On remarque enfin que, au cas ou
la concurrence n’aurait pas suffit a faire adoptéous les individus ‘la croyance morale sur
laquelle repose notre société’, les récalcitraraatraucun droit. L'imposition de la morale
semble étre devenue le but a atteindre par tousdgens.

Conclusion

Dans le chapitre 2 de cet ouvrage, nous avion®mnent Walras associait la justice sociale
et une morale de l'effort.

Dans la premiére section de ce chapitre, nous auoeemment Buchanan mettait la ‘morale
puritaine’ au service du ‘bien étre’. Nous avonsque ce ‘bien étre’ n’était pas défini en
théorie, mais qu’il se confondait aux yeux de lautavec la production maximum associée a
I'effort maximum.

Et dans la seconde section de ce chapitre, noussaw comment Pareto, Schumpeter et
Hayek, voyaient dans la concurrence marchande,dgemde dégager les individus des
passions politiques et de promouvoir I'esprit dieptise.

Bien que Walras et Buchanan, insistent d’avantagel'épargne et le travail, Pareto et
Schumpeter davantage sur le calcul rationnel, gekddavantage sur la concurrence, il nous
semble que la morale de tous ces auteurs est famal@ment la méme : chacun doit
chercher a « améliorer sa position » pour repreladfermule de Walras, et ne pas éprouver
de sentiments a propos de la situation sociale dansensemble. L'individu moral, en un
mot, est celui qui s’occupe de ses propres affaires

Mais en ce qui concerne la place prise par cett@lmaans la pensée de ces auteurs, il y a
une  progression logique (pas  historique) entre  &galr Buchanan et
Pareto/Schumpeter/Hayek.

Chez Walras, I'idéal moral de « responsabilité t>eesore confondu avec I'idéal social de
justice dans l'échange. On a vu que Walras voutadtire que I'échange marchand
récompensait chacun a proportion de son talera sed efforts.
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Chez Buchanan, I'idéal moral de labeur et d’épamgieséparé de I'idéal social (le bien étre),
mais il lui est encore subordonné en apparencapparence seulement, puisqu’'on a vu que
le bien étre n’était amélioré que si I'adoptionla@@ouvelle norme morale était peu colteuse
pour les individus, ce qui laisse a penser que Buoah apprécie egalement les ‘vertus
puritaines’ pour elles mémes.

Chez Hayek (et dans une moindre mesure chez Ratr&tchumpeter), la morale préchée par
les économistes apparait en quelque sorte a Hatadépouillée des costumes de la justice et
du bien étre : elle devient I'objectif a atteingre€est la justice et le bien étre qui lui sont

subordonnés. La morale est le but supréme : dlides®nue une vertu.

Cette idée du capitalisme comme cité de la vertexgdicitement revendiquée dans le livre
du théologien catholique Michaél Novak « catholisie@and the spirit of capitalism ». Cela
ne signifie pas que tous les théologiens cathaliquomt partisans de I'esprit d’entreprise ; ni
gue des théologiens d’autres religions ne peuvest lpuer un tel esprit. Nous prenons
simplement cet exemple afin de montrer la portéeitsplle de Il'idéal moral des
économistes.

Pour Novak, « Un esprit pluraliste fait une différence décisiemtre le capitalisme
démocratique et les autres formes de société, ticauhielle ou socialistepb3 (I'auteur cite
saint Augustin a ce propos). Cependant, (I'autewéslame ici de saint Jean de la Creitg
bon usage de la liberté requiert d’apprendre queldais par la force, et malgré soi a se
détacher de toutpb7. Certaines phrases du livre nous semblentréespitres directement
par Hayek. Par exemple :

« A l'opposé, les sociétés traditionnelle et sasfialoffrent une vision monolithique. Elles
insufflent dans toutes les activités une symbolidaesolidarité. Le coeur humain a faim
d’une telle nourriture. Des souvenirs ataviqueddrarious les gens libres »p59

Mais évidemment, c’'est la concurrence qui retientplus I'attention du théologien, qui
rappelle en exergue, la phrase de I'évangile «ailina beaucoup d’appelés et peu d’élus ».

« Saint Paul enjoint a tous de participer a la seumde se mesurer eux-mémes aux
difficultés comme il s’est mesuré lui-méme a ekegle faire mieux si on le peut. C'est

Dieu qui sera le juge [...] La vie est soumise a jnget. Personne n’est égal & personne.
Certains, qui recoivent beaucoup de talents enttpeu. D’autres, par contre, qui regoivent
beaucoup de talents, produisent plus qu’ils n'antgis recu » p416

« Se faire concurrence, chercher ensemble undeltaé tout en se le disputant, ne ressort
pas du vice. C’est, en un sens, la forme que pl@netrtu et un élément naturel de la

croissance spirituelle et naturelle. La compétitest le jeu naturel de la personne libre.
Tout effort est fondé sur la mesure de soi mémeaggarort a un idéal, et avec la sanction
de quelque forme de jugement. Lorsque ce jugensmnenipotent et omniscient, une telle

mesure sera plus précise que toute dissectionusossalpel » p418

La principale justification de la vertu de la cormmeumce reléve pour I'auteur de la « caritas »,
'amour chrétien. L’amour chrétien se distinguel’denour profane, en ce qu'il traite autrui
avec une égale considération, et en ce qu'il réspgans paternalisme I'altérité irréductible
de chacun. De ce fait,

« Le but le plus élevé de I'économie politique apitalisme démocratique, est de se laisser
envahir de Caritas. Dans un tel systeme, chaqueepes est considérée comme une source
premiere d'intelligence et de choix, d’action eamiour.»p430

Nous pensons que ces lignes écrites par le thévlagivelent le caractére a la fois ascétique
et puritain de la morale économiste. Il nous sengjple sous le nom de respect d’autrui, le
berger des ames demande aux individus de se détaffeetivement, de renoncer aux
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sentiments dans une forme de renoncement au mdamedeapitalisme est I'organisation
sociale qui permettra aux individus d’atteindreex@oncement et de purifier leurs cceurs.

Cependant, contrairement a Nowak, nous ne pensamdapvertueuse cité capitaliste soit
pluraliste, et encore moins qu’elle s’oppose auatisme.

Il'y a en effet une tres grande parenté entre pgadesme mystique de Hayek (et finalement
de tous les économistes) et le socialisme mystig&enesto Guevara.

La ‘grande société’ de Hayek est en effet tout iausanimiste que la société communiste
révée par Guevara,

Dans la société communiste de Guevara, les indsvadunt unis par leur volonté commune
d’assurer « la victoire du socialisme ».

Dans la ‘grande société’ de Hayek, les individugifierent que par leur godts. lls partagent
les mémes valeurs, les valeurs incarnées par ¢astitution de la liberté ». Ils sont unis par
les régles du ‘jeu de la catallaxie’, considérées comme un moyen mais comme une fin
morale. Le but supréme de la concurrence est fimad de créer un « homme nouveau »
pour reprendre la fameuse expression de Guevara.

Evidemment, Guevara et Hayek divergent totalememtls morale qui sera celle de
’humanité régénérée. Pour Guevara, c’est le seerdu bien commun. Pour Hayek, c’est
tout au contraire la non ingérence sociale. Mamis semble que pour tous deux, I'objet de
la construction sociale n’est pas d’augmenter ém l&itre ; c’est de contraindre les individus a
devenir vertueux. Le penseur social devient letetdad’'une humanité nouvelle, il devient
Dieu.

Dans son introduction & la publication d’un choix discours d’Ernesto Guevara, Francois
Maspero écrivait que le but ultime de Guevara &t sterialistes cubains était de créer sur
cette terre une cité augustinienne. Nous pensoms Igubut ultime de Hayek est des
eéconomistes n'est pas différent. Il est vrai quamial des uns est le bien des autres et
réciproquement, mais chaque prophéte définit le Aison image et le mal a I'image de ceux
qui ne lui ressemblent pas.
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